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RAPPORT 


Le  18  mars  1881,  im  enfant  grec  nommé  Évangeli  Fornaraki, 
âgé  d'environ  neuf  ans,  sortait  de  chez  ses  parents,  au  dire  de 
ceux-ci,  vers  4  heures  ou  4  heures  et  demie  du  soir.  Sa  famille 
l'attendait  en  vain  dans  la  soirée,  et  les  recherches  qui  étaient 
faites  pour  le  retrouver  restaient  infructueuses. 

Le  23  mars,  vers  6  heures  et  demie  du  matin,  le  long  du  môle 
de  TArsenal,  un  batelier  découvrait  le  cadavre  d'un  enfant,  la 
capitainerie  du  port  et  la  police  étaient  appelées  ;  ce  cadavre  était 
transporté  au  poste  de  la  marine,  et  bientôt  après  il  était  reconnu 
pour  celui  du  jeune  Evangeli  Fornaraki. 

Ces  faits,  rapprochés  d'un  événement  de  même  nature  qui  s'était 
produit  l'an  dernier,  vers  la  môme  époque,  avaient  vivement  ému, 
surtout  dans  la  population  grecque,  l'opinion  publique. 

Ou  accusait  les  Israélites  d'avoir  fait  disparaître  l'enfant  pour 
faire  servir  son  sang  à  un  mystérieux'  sacrifice,  qui,  d'après  une 
croyance  populaire,  malheureusement  trop  répandue  en  Orient, 
aurait  lieu  chaque  année  à  l'occasion  des  fêtes  de  Pàque.  Des 
scènes  de  violence  s'étaient  produites,  plusieurs  Israélites  avaient 
été  poursuivis  et  frappés,  et  l'autorité  avait  du  intervenir  pour 
empêcher  des  plus  graves  désordres. 

C'est  dans  ces  circonstances  que  le  gouvernement  Égyptien,  dé- 
sireux de  faire,  d'une  manière  complète,  la  lumière  sur  cette  affaire, 
a,  d'accord  avec  les  Consulats  les  plus  intéressés,  constitué  une 
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Commission  d'enquête  à  Teffet  do  recliercher.  par  tous  les  moyens 
possibles,  les  causes  et  les  circonstances  de  la  mort  du  jeune  Évan- 
geli  P^ornamki. 

Cette  Commission  a  été  composée  de  MM.  Alfred  Vacher.  Pro- 
cureur général  près  les  Juridictions  mixtes,  président  ;  Ilammeran, 
délégué  du  Consulat  d'Allemagne;  Gaddum,  délégué  du  (Jonsulat 
d'Autriche-Hongrie;  Grosjean,  délégué  du  Consulat  de  Grande- 
Bretagne  ;  Eutaxias,  délégué  du  Consulat  de  Grèce  ;  Manusardi, 
délégué  du  Consulat  d'Italie  ;  Linipritis,  délégué  du  Patriarchat 
Grec  orthodoxe. 

Elle  s'est  réunie  au  Palais  de  Justice  des  tri])unnux  mixtes,  dans 
le  cabinet  du  Procureur  général,  le  4  avril,  et  a  commencé  le  même 
jour  ses  travaux,  assistée  de  MM.  Louis  Colucci,  secrétaire  ;  Ed- 
gard  Mercinier,  secrétaire  adjoint  ;  Jean  Manetta  et  Elias  Dadour, 
secrétaires-interprètes. 

D'après  les  termes  du  mandat  qui  lui  avait  été  donne  (1).  la  Com- 
mission ayant  pour  o])jet  de  rechercher  «  toutes  les  causes  et  cir- 
constances de  la  mort  du  jeune  Évangeli  Fornaraki,  )>  n'était  pas 
limitée  dans  ses  investigations,  et  les  causes  et  les  circonstances  de 
cet  événement  étaient  toutes,  qr.elles  qu'elles  fussent,  de  sa  com- 
pétence. Il  ne  s'en  suivait  nullement  qu'elle  eût  à  empiéter  en  quoi- 
que ce  fut  sur  le  i)Ouvoir  judiciaire,  puisqu'elle  n'accomplissait  pas 
une  œuvre  de  juridiction  mais  simplement  une  œuvre  consul- 
tative. Mais  dans  l'accomplissement  de  cette  œuvre  consulta- 
tive, aucune  limite,  aux  termes  de  son  mandat,  n'était  fixée  à 
ses  recherches.  C'est  bien  ainsi  que  la  Commission  tout  en- 
tière avait  paru  d'abord  comprendre  la  situation,  puisque  ni  au 
^  début,  ni  au  cours  de  ses  travaux,  aucune  observation  n'avait  été 

faite  par  aucun  de  ses  membres  sur  la  marche  de  l'instruction.  Il 
paraissait  en  résulter  que,  du  moment  où  rinformation  ])0uvait  se 
mouvoir  dans  ces  limites,  ses  résultats  appartenaient  tous  et  sans 
distinction  à  l'appréciation  de  la  Commission,  dans  les  mêmes  me- 
sures et  sans  préjuger,  bien  entendu,  les  suites  auxquelles  pou- 
vaient judiciairement  donner  lieu  de  la  part  des  autorités  compé- 
tentes les  avis  émis  par  elle.  C'est  pourquoi,  lorsque,  au  moment 
de  délibérer,  des  observations  tendant  à  restreindre  l'œuvre  de  la 

(1)  Lcllrc  (le  S.  E.  Iliaz  Paclia,  en  dalc  du  29  mars  U8l. 


Commission  dans  l'indication  des  causes  à  attribuer  à  la  mort  de 
l'enfant,  ont  été  formulées  par  la  minorité,  la  majorité  a  pensé 
qu'elle  pouvait  dans  ses  délibérations  et  dans  son  rapport,  aussi 
bien  que  dans  1  instruction,  s'occuper  dans  les  tonnes  indiqués  ci- 
dessus  de  toutes  les  causes  et  circonstances  qui,  d'une  manière 
quelconque,  se  référaient  à  la  mort  de  l'enfant,  quelle  que  fût  leur 
nature. 

La  majorité  croit,  qu'en  agissant  ainsi,  elle  n'a  pas  excédé  les 
limites  de  son  mandat. 

La  Commission  a  tenu  58  séances. 

Elle  a  entendu  152  témoins,  procédé  à  de  nombreuses  confronta- 
tions, qui,  en  y  joignant  l'audition  des  témoins  appelés  plusieurs 
fois  devant  la  Commission,  portent  à  196  le  nombre  des  procès- 
verbaux  de  dépositions  reçues  par  elle. 

Elle  a  fait  de  plus  trois  descentes  sur  les  lieux,  ordonné  deux 
expertises  cbimiques,  provoqué  un  nouveau  rapport  médical  appelé 
à  éclairer  sur  divers  points  ceux  qu'elle  avait  déjà  entre  les  mains. 

Ayant  ainsi  épuisé  tous  les  moyens  d'investigations  qui  étaient 
en  son  pouvoir,  la  Commission  a  dû  se  poser  les  questions  qui  ré- 
sultaient de  rinstructiou  à  laquelle  elle  avait  procédé. 

I 

La  première  était  celle  de  savoir  quelle  était  la  cause  matérielle 
et  immédiate  de  la  mort  de  l'enfant. 

§  1".  —  La  Commission  s'est  trouvée  sur  ce  point  en  présence 
des  affirmations  des  médecins  qui  avaient  examiné  le  cadavre,  lors 
de  sa  découverte,  et  qui  le  lendemain  avaient  procédé  à  son  au- 
topsie. 

Ces  bommes  de  l'art  (1),  au  nombre  de  14  pour  le  premier  exa- 
men, de  23  pour  l'autopsie,  et  appartenant  à  toutes  les  nationalités, 
avaient  déclaré,  à  une  rare  unanimité,  que  l'enfant  était  entré  vi- 
vant dans  l'eau  et  qu'il  était  mort  par  submersion.  Ils  fondaient 
leur  opinion  à  cet  égard  sur  ce  que  ceux  des  signes  de  la  submer- 
sion qui  se  rencontrent  le  plus  ordinairement  ensemble,  existaient 
dans  le  cas  actuel  et  sur  ce  que,  d'autre  part,  aucun  indice  de  vio- 

(1)  Kappui'ta  luùdicaux  dm  23  cl  21  mura,  nos  litres  2, 
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lences  extérieures,  pouvant  faire  croire  à  une  autre  cause  de  mort, 
ne  venait  à  rencontre  de  leurs  constatations. 

Leurs  rap])orts  et  surtout  celui  fait  après  l'autopsie,  quoique  peu 
détaillés  sur  certains  points,  paraissaient  dès  le  premier  abord  logi- 
ques et  semblaient  ne  donner  lieu,  au  point  de  vue  du  bon  sens  et 
du  raisonnement,  les  seuls  auxquels  la  Commission,  étrangère  à 
la  science  médicale,  pût  complètement  se  placer,  à  aucune  objec- 
tion sérieuse.  Elle  a  cru  devoir  cependant  appeler  devant  elle 
quatre  des  médecins  qui  avaient  procédé  à  l'autopsie  et  signé  le 
rapport  s'y  référant  (1)  :  MM.  les  docteurs  Chaumery,  de  Castro, 
Moscatos  et  Varenhorst,  et  les  interroger  d'une  manière  approfon- 
die sur  tous  les  points  qui  lui  paraissaient  mériter  explication. 

Leurs  déclarations  ont  pu  diverger  sur  certains  détails  ;  c'est 
ainsi  que  le  D''  Chaumery  a  pensé,  étant  donné  que  dans  le  cas  de 
suJjmersion,  il  peut  y  avoir  asphyxie,  syncope  ou  congestion  céré- 
brale, que  dans  l'espèce  actuelle  il  y  avait  eu  à  la  fois  syncope  et 
congestion  ;  les  autres  médecins  ont  au  contraire  estimé  qu'il  y  avait 
eu  asphyxie  et  congestion.  Nous  n'avons  pas  à  apprécier  la  valeur 
scientifique  de  ces  deux  opinions,  mais  nous  devons  constater  qu'il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  phénomènes  remarqués  dans  le 
cerveau  et  dans  les  poumons  par  les  quatre  docteurs  sont  les 
mêmes,  et  que  leurs  conclusions  sont  identiques.  Elles  confirment 
l)lcincmont,  en  les  complétant,  leurs  rapports  écrits. 

Peut-on  considérer  comme  une  erreur  de  leur  part  les  signes  de 
putréfaction  qu'ils  ont  constatés  sur  la  partie  antérieure  du  corps, 
et  desquels  ils  ont  déduit  que  le  cadavre  avait  surnagé,  la  poitrine 
à  l'air,  tandis  que,  d'après  les  témoins  di  Palma  et  Mahmoud  Cap- 
tan  (2),  il  a  été  trouvé  la  poitrine  dans  l'eau  et  le  dos  à  découvert  ? 
Non,  car  il  a  été  constaté  que  le  cadavre  avait  dû  se  heurter  con- 
tre une  ancre  placée  le  long  du  môle.  Ce  choc  avait  donc  pu  le 
retourner.  Les  constatations  des  médecins,  très  formelles  sur  ce 
point,  tendent  d'ailleurs  elles-mêmes  à  prouver  qu'à  un  moment 
donné,  et  sans  doute  pendant  la  plus  grande  partie  de  son  séjour 
dans  l'eau,  le  corps  a  surnagé  la  poitrine  en  avant. 


(1)  Voir  les  dépositions  des  0'^  Chaumery,  D  2  ;  de  Castro,  F  2  ;  Moscatos,  E  2  ; 
Varenhorst,  G  2. 

(2)  Voir  la  déposition  di  Palma,  n»  1,  et  déposition  de  Malimoud  Captan,  adju- 
dant de  la  capitainerie  du  port,  X  3. 
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Dans  tous  les  cas,  parmi  les  détails  complémentaires  que  les  mé- 
decins ont  donnés,  il  eu  est  un  qui  a  particulièrement  frappé  l'at- 
tention de  la  majorité  de  la  Commission  et  qu'il  importe  de  men- 
tionner ici  :  l'autopsie  avait  révélé,  dans  les  dernières  ramifications 
des  bronches,  la  présence  d'un  certain  nombre  de  grains  sa- 
blonneux, parmi  lesquels  un  petit  gravier  de  la  grosseur  d'une  tête 
d'épingle  de  grande  dimension.  Or,  les  médecins  entendus  par  la 
Commission  ont  affirmé  (1),  en  faisant  remarquer  qu'ils  avaient 
déjà  noté  dans  leur  rapport  ce  fait  comme  indicatif  de  la  mort  par 
submersion,  qu'il  est  matériellement  impossiJjle  que  des  corps 
étrangers  de  cette  nature  puissent  pénétrer,  jusqu'aux  dernières 
ramifications  des  bronches,  dans  le  cadavre  d'une  personne  qui  ne 
serait  pas  entrée  vivante  dans  l'eau  et  autrement  que  par  submer- 
sion. 

Cette  affirmation  est  de  celles  que  tout  homme  qui  raisonne 
peut,  sans  être  médecin,  facilement  saisir.  En  effet,  on  comprend 
aisément  que  lorsque  le  mécanisme  de  la  vie  a  cessé  dans  un 
corps  animé,  et  qu'en  particulier  les  organes  respiratoires  ne  fonc- 
tionnent plus,  tout  corps  étranger,  pénétrant  par  les  orifices,  doit 
forcément  être  rejeté  et'  ne  pouvoir  pénétrer  jusqu'aux  dernières 
parties  de  ses  organes.  Si,  au  contraire,  la  vie  subsiste,  si  les  or- 
ganes respiratoires  fonctionnent,  les  corps  étrangers  peuvent,  par 
le  fait  de  l'aspiration,  y  pénétrer  jusqu'aux  ramifications  les  plus 
éloignées.  Cela  étant,  on  comprend  facilement,  parfaitement,  la 
présence  de  corps  sablonneux  dans  les  petites  bronches  du  cadavre 
d'Evangeli  Fornaraki,  si  l'enfant  est  entré  vivant  dans  l'eau  et  s'il 
est  mort  par  submersion.  On  ne  la  comprend  plus,  s'il  avait  cessé 
de  vivre  au  moment  où  il  aurait  été  jeté  à  la  mer. 

Mais  cette  remarque,  quoique  importante  et  venant  corroborer 
les  autres  observations  des  médecins  sur  l'existence  des  phéno- 
mènes ordinaires  de  la  submersion  dans  le  corps  de  l'enfant,  ne 
pouvait  suffire  à  fixer  complètement  la  conviction  de  la  commis- 
sion ;  elle  devait  se  préoccuper  particulièrement  du  point  de  savoir 
si  les  constatations  des  docteurs  sur  l'absence  de  toute  trace  de 
lésion  extérieure  ne  pouvaient  prêter  à  aucune  incertitude. 


(1)  Voir  les  dépositions  des  quatre  docteurs,  D  2,  E  2,  F  2,  G  2  et  notamment  celle 
du  Dr  Yarenhorst. 


-  Leur  attention  a  donc  été  spécialement  appelée  sur  ce  point  et 
leurs  explications  ont  été  aussi  formelles  que  possible  (1). 
'  Sans  doute,  le  cadavre  présentait,  principalement  aux  articu- 
lations, des  signes  particuliers  qui  n'avaient  pas  échappé  aux 
hommes  de  l'art.  L'épiderme  était  macéré  et  se  détachait  i)ar  pla- 
ques en  certains  endroits  ;  mais  ce  n'étaient  là  que  des  altérations 
cadavériques  qui  sont  constatées  dans  tous  les  cadavres  des  noyés, 
lorsque,  comme  cela  a  paru  scientifiquement  démontré  dans  l'es- 
pèce, ils  ont  séjourné  plusieurs  jours  dans  l'eau. 

En  aucun  endroit  du  cor])S,  le  derme  n'offrait  de  solution  de 
continuité,  aucune  trace  d'incision,  ni  même  de  piqûre  n'avait  été 
constatée  par  les  médecins  dans  leur  examen,  qui  avait  été,  sur  ce 
point,  et  d'après  leurs  affirmations,  aussi  complet  et  aussi  minu- 
tieux que  possible.  Autour  du  cou,  ils  n'avaient  constaté  aussi  que 
des  altérations  cadavériques  et  n'y  avaient  trouvé  aucun  indice  de 
constriction. 

C'est  pourquoi  les  médecins  entendus  par  la  Commission  ont 
pu,  dans  leurs  dépositions,  comme  dans  leur  rapjjort  écrit,  assurer 
de  la  manière  la  plus  positive  que  le  corps  do  l'enfant  ne  présentait 
aucune  trace  de  violence  (2). 

La  Commission  ne  s'en  est  pas  tenue  là.  Au  cours  de  l'enquête, 
elle  avait  reru  de  M.  le  D""  Iconomopoulos,  médecin  au  Caire,  un 
Mémoire,  tendant,  au  contraire,  à  démontrer  qu'Évangeli  Forna- 
raki  avait  été  tué  avant  d'être  jeté  à  la  mer  (3).  M.  le  D""  Iconomo- 
poulos n'avait  pas  assisté  à  l'autopsie  ;  il  n'avait  même  pas  vu  le 
cadavre  et  son  opinion  ne  pouvait  se  fonder,  dès  lors,  que  sur 
l'étude  théorique.  Dans  ces  conditions,  elle  pouvait  a  priori  \)x- 
raître  ne  pas  devoir  être  admise  à  être  examinée  à  l'encontre  de 
celle  des  23  médecins  qui  avaient  personnellement  assisté  à  l'au- 
topsie et  dont  le  verdict  avait  été  unanime. 

Cejjendant,  la  Commission  a  cru  devoir,  pour  ne  rien  négliger 
dans  une  affaire  de  cette  gravité,  communiquer  le  mémoire  du 
D""  Iconomopoulos  aux  médecins  qu'elle  avait  déjà  entendus  et  les 
appeler  à  y  répondre.  Le  nouveau  rapport  qu'ils  ont  rédigé  à  cet 


(1)  Voir  les  dépositions  tics  quatre  docteurs,  D  2,  E  2,  F  2  et  G  2. 

(2)  Voir  dôp.  inéd.  cl  les  dépositions  des  quatre  docteurs.  —  Voir  aussi  la  dé- 
position du  D"^  Parisis,  Y  3. 

(3J  Voir  le  mémoire  du  Dr  Iconomopoulos,  u^  4. 
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effet  est  plus  détaillé  que  les  premiers,  il  ne  fait  que  confirmer  de 
la  manière  la  plus  énergique  leurs  premières  affirmations  (1). 

Il  démontre,  tout  d'abord,  que  plusieurs  des  raisonnements  du 
D""  Iconomopoulos,  ne  se  basent  que  sur  des  citations  erronées  du 
rapport  relatif  à  l'autopsie.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  le  mot 
«  eccJiymosé,  »  sur  lequel  le  médecin  du  Caire  se  fonde  pour 
mettre  les  médecius  d'Alexandrie  en  défaut,  a  été  lu  par  lui,  à  la 
place  du  mot  «  cyanose,  »  dont  la  signification  est  toute  différente 
et  qui  se  trouve  seul  écrit,  ainsi  que  la  Commission  a  pu  le 
constater,  dans  l'original  du  rapport  de  l'autopsie. 

En  dehors  de  ces  inexactitudes,  sans  doute  involontaires,  mais 
non  dénuées  d'importance,  la  réponse  des  médecins  d'Alexandrie, 
prise  dans  son  ensemble  et  rapprochée  du  Mémoire  du  D'  Icono- 
mo]Joulos,  n'a  fait  que  confirmer  la  Commission,  toujours  au  point 
de  vue  du  raisonnement  et  du  sens  commun,  dans  ses  impressions 
premières. 

Il  lui  a  i)ara,  au  surplus,  que  du  moment  où,  à  ces  deux  points  de 
vue,  l'opinion  du  D""  Iconomopoulos,  ne  lui  apportait  aucun  élé- 
ment d'appréciation  contraire,  elle  ne  pouvait,  au  point  de  vue 
scientifique,  mettre  en  balance  l'avis  d'un  seul  médecin,  resté 
étranger  à  l'examen  du  cadavre  et  à  l'autopsie,  avec  celui  des 
23  docteurs  ayant  participé  à  cette  opération. 

Elle  ne  pouvait  non  plus,  se  transformant  en  jury  médical,  pro- 
longer davantage  devant  elle  le  débat  scientifique  qui  se  produisait 
entre  les  médecins  d'Alexandrie  et  le  D""  Iconomopoulos.  C'est 
pourquoi,  lorsque  ce  dernier  a  demandé  communication  du 
deuxième  rapport  de  ses  confrères  afin  de  pouvoir  y  répondre,  la 
Commission  a  été  unanime  à  penser  que  du  moment  où  elle 
connaissait  d'une  manière  complète  les  deux  opinions  en  pré- 
sence, elle  excéderait  sa  compétence  à  cet  égard  en  allant  plus 
loin  (2).  -         ' 

En  ne  considérant  donc  que  les  éléments  médico-légaux  qu'elle 
avait  entre  les  mains,  la  Commission  arrivait  forcément  à  conclure 
qu'elle  devait  prendre,  pour  base  de  sa  réponse  à  la  première  ques- 
tion qu'elle  se  posait,  les  rapports  des  médecins,  d'autant  plus  que 

(1)  Voir  le  rapport  médical  n»  3. 

(2)  Voir  la  lettre  du  D'  Iconomopoulos  du  2  juin,  il  a  été  répondu  par  le  Pré- 
sident do  la  Commission,  le  5  juin. 
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des experts-cliimistes  appelés  à  analyser  les  intestins  et  l'estomac 
de  l'enfant  Fornaraki.  ne  les  infirmaient  en  aucune  manière  (1). 

Mais  pour  arriver  à  cette  décision,  il  fallait,  avant  de  la  pro- 
noncer, examiner,  en  jjrésence  des  rapports  médicaux,  les  autres 
éléments  de  l'instruction  qui  se  rapportaient  à  cet  ordre  d'idées, 
afin  de  voir  s'ils  n'étaient  pas  de  nature  à  fournir,  à  l'encontre  des 
constatations  médicales,  des  éléments  d'a])préciation  dignes  d'être 
pris  en  considération. 

Les  dépositions  que  la  Commission  avait  à  consulter  à  cet  égard, 
étaient  celles  des  membres  de  la  famille  Fornaraki  et  de  quelques 
voisins  ou  voisines  qui  avaient  vu  le  corps  de  l'enfant,  soit  au  Bu- 
reau de  police  de  la  marine,  soit  chez  ses  parents.  Parmi  les  ob- 
servations faites  par  ces  diverses  personnes,  plusieurs  ont  été  com- 
plètement niées  par  les  médecins. 

C'est  ainsi  qu'ils  affirment  que  la  langue  et  la  lèvre  inférieure 
ne  présentaient  aucune  trace  d'incision,  tandis  que,  d'après  plu- 
sieurs témoins,  la  langue  et  les  lèvres  paraissaient  avoir  été  cou- 
pées comme  avec  des  ciseaux  (2), 

Il  est  vrai,  d'après  les  médecins  eux-mêmes,  que  la  lèvre  supé- 
rieure était  comme  mordillée,  mais  ils  ont  expliqué  ce  fait  d'une 
manière  plausible  en  l'attribuant  à  la  morsure  de  petits  laissons. 
De  même,  les  traces  de  piqûres  aux  veines  des  poignets,  aux  che- 
villes et  aux  tempes,  dont  les  parents  de  l'enfant  et  plusieurs 
femmes  parlent  comme  paraissant  avoir  été  produites  par  un 
instrument  pointu  (3),  sont  absolument  démenties  par  les  hommes 
de  l'art.  Cola  étant,  la  raison  ir'indique-t-elle  ])as  que  l'on  ne  ])eut 
faire  prévaloir  les  attestations  de  témoins  prévenus  ou  ignorants, 
dont  plusieurs  d'ailleurs  étaient  placés  sous  le  coup  d'une  vive  et 
légitime  douleur,  sur  celles  d'hommes  compétents,  qui  ont,  en 
nombre  inaccoutumé,  examiné  le  cadavre  et  constaté  son  état? 

D'autres  assertions  des  témoins  (4)  dont  s'agit  s'accordent  davan- 
tage avec  les  constatations  médicales,  mais  elles  en  diffèrent  cpiant 

(1)  Voiries  rapports  des  experls-cliiiiiistes. 

(2)  Voir  les  déposilions  de  Catherine  Fornaraki,  Calliopc  Fornaraki,  Fiine  Forna- 
raki, Janni  Fornaraki,  Meliali  Fornaraki,  Costi  Agostaki,  Annelti  Pfakanakis,  Anas- 
tasi  Barberopulo  et  Zubeida  Zagrovitch. 

(3)  Voir  les  déposilions  et  rapports  des  médecins  et  les  déposilions  ci-dessus  indi- 
quées. 

(4)  Idem. 
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aux  causes  qu'elles  attribuent  aux  faits  eauxquels  elles  se  rappor- 
tent :  nous  voulons  parler  des  traces  existant  aux  articulations  et 
de  quelques  légères  érosions  constatées  sur  le  front  de  l'enfant. 
Les  traces  remarquées  sur  les  articulations,  notamment  aux  poi- 
gnets, qui,  d'après  certains  témoins,  leur  ont  paru  avoir  été  pro- 
duites soit  par  l'échaudement  du  corps,  soit  par  l'application  de 
liens  ou  de  menottes,  ne  sont  autre  chose,  d'après  les  docteurs,  que 
ces  altérations  cadavériques  dont  il  a  été  déjà  parlé  plus  haut. 

Les  témoins  paraissent  avoir  été  à  cet  égard  particulièrement 
frappés  par  ce  fait  que  la  peau  s'enlevait  à  certains  endroits  par 
morceaux  et  même  sous  la  pression  des  doigts.  D'après  les  méde- 
cins, rien  n'était  plus  naturel  et  ce  n'était  qu'une  conséquence  nor- 
male du  séjour  du  corps  dans  l'eau  et  du  degré  de  putréfaction  où 
il  était  arrivé,  depuis  surtout  qu'il  était  en  contact  avec  l'air. 
Quant  aux  érosions,  d'ailleurs  très  légères,  remarquées  sur  le  front, 
les  médecins  les  attribuent  au  contact  du  cadavre  avec  les  rochers, 
ou  autres  corps  durs  qu'il  a  pu  rencontrer  dans  l'eau. 

Pour  ces  deux  points,  comme  pour  le  premier,  il  est  impossible 
Ûe  préférer  les  appréciations  de  quelques  femmes  du  peuple  aux 
conclusions  raisonnées  et  éclairées  des  hommes  compétents. 

Tels  sont  les  motifs  pour  lesquels  la  Commission,  à  la  majorité 
de  cinq  voix  contre  deux,  a  cru,  tout  d'abord,  devoir  penser  que, 
comme  derinstruction  il  ne  résultait  pas  d'indices  contraires  au 
rapport  des  médecins  et  des  expei'ts-chimistes,  elle  devait  les 
accepter  pour  base  de  son  appréciation, 

§  2.  —  Mais  cette  solution  laissait  encore  deux  hypothèses  à 
examiner.  La  première  était  celle-ci  :  N'était-il  pas  possible  que, 
bien  que  l'enfant  fût  entré  vivant  dans  l'eau,  il  eût  été  préalablement 
privé  d'une  partie  de  son  sang?  Les  affirmations  des  médecins, 
excluant,  comme  nous  l'avons  vu,  l'existence  de  toute  violence 
extérieure,  et  les  autres  témoignages  reçus  au  cours  de  l'enquête 
ne  pouvant  prévaloir  contre  elles,  il  en  devait  résulter  que  l'on 
devait  écarter,  par  voie  de  conséquence,  toute  extraction  de  sang 
par  incisions,  piqûres  ou  tout  autre  fait  semblable  ayant  pu  laisser 
des  traces. 

Restait  à  savoir  si  le  sang  n'avait  pu  être  extrait  par  des  moyens 
de  nature  à  ne  prêter  à  aucune  constatation,  des  ponctions,  par 
exemple.  A  cet  égard,  la  Commission  ne  pouvait  que  rechercher  si 
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le  cadavre  avait,  au  inomeiit  de  rautopsio,  «on  volume  normal  de 
sang. 

Sur  ce  point,  les  hommes  de  l'art  n'ont  pas  été  moins  affîrmatifs 
que  sur  les  précédents  ;  appelés,  en  effet,  à  s'expli({uer  tout  parti- 
culièrement à  ce  sujet  dans  leurs  dépositions,  les  docteurs  entendus 
par  la  Commission  ont  attesté  que  le  volume  de  sang  trouvé  dans 
le  cadavre  était  normal,  et  aucun  indice  contraire  n'est  résulté  de 
l'instruction. 

Il  est  vrai  que  plusieurs  membres  de  la  famille  et  quelfpies  autres 
témoins  sont  venus  déclarer  qu'après  que  le  corps  avait  été  retiré 
de  l'eau,  il  avait  perdu,  par  le  nez  et  par  la  bouche,  une  plus  ou 
moins  grande  quantité  de  sang  (1). 

Alors  même  que  cela  serait  établi,  il  n'en  résulterait  pas  que  du 
sang  ait  été  extrait  du  corps  de  l'enfant  pendant  sa  vie,  mais  ce  fait 
est  lui-même  contredit  par  les  médecins.  Ils  ont  bien  constaté,  tant 
au  moment  de  leur  premier  examen  qu'au  moment  de  l'autopsie, 
qu'un  liquide  sanguinolent  suintait  par  les  narines,  mais,  en  même 
temps,  ils  ont  affirmé  que  ce  liquide  était  bien  loin  d'être  du  sang 
pur  (2).  Il  sortait,  du  reste,  en  petite  quantité  et  ce  n'était  là, 
d'après  eux,  qu'un  symptôme  très  commun  dans  les  cas  de  mort  par 
submersion  (3).  D'autre  part,  le  contenu  d'un  vase  en  ferblanc, 
présenté  par  la  famille  Fornaraki  comme  renfermant  une  partie  du 
sang  rendu  par  le  cadavre,  a  été  analysé  et  le  chimiste  chargé  de 
ce  travail  a  constaté  que  ce  liquide  ne  contenait  aucune  parcelle  de 
sang  et  qu'il  n'était  composé  que  d'eau  de  mer  et  de  diverses  subs- 
tances. 

Dans  ces  conditions,  la  Commission  a  estimé,  à  la  majorité  de 
cinq  voix  contre  deux,  «  que  les  rapports  et  les  dépositions  des 
«  médecins  tendant  à  démontrer  qu'il  n'avait  pas  été  extrait  de 
«  sang  du  cadavre,  et  aucun  indice  contraire  ne  résultant  de  l'ins- 
«  truction.  il  y  avait  lieu  de  répondre  que,  lorsque  le  corps  de  l'en- 
«  faut  est  entré  dans  l'eau,  il  avait  le  volume  normal  de  sang.  » 

§  3.  —  La  deuxième  hypothèse,  qui  résultait  de  certaines  obser- 
vations faites  an  cours  des  débats,  pouvait  se  résumer  ainsi  : 

(1)  Voir  notamment  les  dépositions  de  CuUiope  Foniaralii,  Janni  Fornaraki,  Friiie 
Fornaraki,  Annellc  Pfakanakis,  Angclo  Caracaziani. 

(2)  Voir  Ici  rapport  médicaux  n<"*  1  et  D  et  les  dépositions  des  médecins. 

(3)  Voir  les  dépoi>itions  de  Friuc  Fornaraki  et  d'Anetlo  Caracaziani,  n»»  1  cl  2. 
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N'était-il  pas  possible  que,  tout  en  admettant  que  l'enfant  fût 
entré  vivant  dans  l'eau  et  fût  mort  par  submersion,  il  eût  préala- 
blement subi  l'influence  d'un  poison  ou  d'un  narcotique  quelconque  ? 
On  aurait  pu  expliquer  alors  les  constatations  faites  par  les  méde- 
cins, mais,  cependant,  la  submersion  aurait  pu  ne  pas  être,  dans  ce 
cas.  la  seule  cause  de  la  mort. 

C'est  pour  arriver  à  être  fixée  sur  ce  point  que  la  Commission 
avait  cru  devoir  faire  analyser  l'estomac  et  les  intestins  d'Évangeli 
Fornaraki,  qui  avaient  été  conservés  à  l'hôpital  grec  d'Alexandrie. 

De  cette  analyse,  faite  par  trois  chimistes  habiles,  h  l'aide  d'ex- 
cellents instruments  et  de  tous  les  réactifs  nécessaires,  il  est  résulté 
qu'aucune  trace  de  poisons,  ou  autres  substances  nuisibles  narco- 
tiques, n'avait  été  trouvée  dans  les  organes  analysés  (1). 

Cependant,  tous  les  poisons  ou  narcotiques  connus  avaient  été 
spécialement  recherchés  par  des  moyens  appropriés  à  chacun 
d'entre  eux. 

L'instruction  n'ayant  produit  de  près  ou  de  loin  aucun  indice 
contraire  au  résultat  de  cette  expertise,  la  Commission,  à  la  majo- 
rité de  cinq  voix  contre  deux,  n'a  pu  admettre  l'hypothèse  dont 
s'agit. 

II 

La  solution  des  questions  qui  précèdent  ne  suffisait  certainement 
pas  pour  donner  celle  du  problème  que  la  Commission  avait  pour 
tâche  de  rechercher  à  résoudre.  Cependant,  elle  lui  faisait  faire  un 
pas  important. 

En  effet,  étant  admis  qu'Évangeli  Fornaraki  était  tombé  dans 
l'eau  vivant,  et  qu'il  était  mort  par  submersion  sans  avoir  été  vic- 
time de  violences  antérieures,  avec  la  plénitude  de  volume  de  sang 
normal  chez  un  enfant  de  cet  âge,  et  sans  que  rien  n'indiquât  qu'il 
eût  été  préalablement  placé  sous  l'influence  d'un  poison  ou  d'un 
narcotique,  le  fait  qui  restait  à  éclaircir  était  déjà  déterminé. 

L'hypothèse  d'un  crime  antérieur  se  trouvait,  en  effet,  exclue, 
puisque  l'enfant  vivait  au  moment  où  il  était  tombé  dans  l'eau,  et 
il  ne  restait  plus  à  savoir  que  de  quelle  manière  il  était  entré  dans 
la  mer. 

(1)  Voir  le  rapport  dos  cxperts-cliimistcs  Ludwig  Oleyniuk  et  Ib.  Mustapha. 
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On  dfivait  aussi  écarter  l'éventualité  d'un  crime  inadmissible  chez 
un  enfant  de  cet  âge,  en  dehors  de  circonstances  tout  à  fait  parti- 
culières que  rien  n'a  révélées  dans  l'espèce. 

Deux  suppositions  demeuraient  donc  possibles  :  celle  d'un  acci- 
dent et  celle  d'un  crime,  mais  d'un  crime  concomitant  avec  l'en- 
trée du  corps  dans  l'eau,  c'est-à-dire  accompli  dans  des  conditions 
limitées  d'avance. 

Si,  en  effet,  l'enfant  vivait  au  moment  où  il  est  entré  dans  l'eau, 
si,  par  conséquent,  il  n'avait  pas  été  tué  antérieuremeut;  si,  d'autre 
part,  aucune  trace  de  violence  indiquant  qu'il  y  ait  eu  lutte  ou 
contrainte,  n'avait  été,  comme  nous  l'avons  vu,  constatée,  il  ne 
pouvait  y  avoir  crime  que  dans  les  deux  hypothèses  suivantes  :  ou 
bien  Évangeli  aurait  été  amené  d'une  manière  quelconque  sur  le 
bord  de  la  mer,  éveillé  ou  endormi,  et  y  aurait  été  jeté  ;  ou  bien  il 
s'y  serait  rendu  lui-même  et  aurait  été  poussé  dans  leau  à  l'impro- 
viste  par  une  main-criminelle. 

L'hypothèse  du  crime  étant  ainsi  circonscrite,  quel  était,  a  priori, 
et  abstraction  faite  des  circonstances  extraordinaires  qui  ont  donné 
à  cette  affaire  une  importance  spéciale  et  des  rumeurs  qui  se  sont 
élevées  autour  d'elle,  la  su])position  qui  devait  la  [tremière  s'im- 
poser h  l'esprit  ? 

C'était  évidemment  celle  de  l'accident  ? 

En  effet,  lorsque  le  corps  d'un  noyé  est  découvert,  la  première 
chose  que  font,  dans  tous  les  pays  du  monde,  les  autorités  compé- 
tentes, c'est  d'examiner  l'état  du  cadavre  et  de  constater  s'il  porte 
des  traces  de  violences.  Si  ces  traces  existent,  alors  môme  qu'elles 
ne  sont  pas  déterminées,  la  présomption  est  qu'il  y  a  eu  crime,  et 
une  information  est  immédiatement  ordonnée. 

Si,  au  contraire,  elles  n'existent  pas,  la  présomption  est  qu'il  y  a 
eu  soit  un  suicide,  ce  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  n'est  pas  admis- 
sible ici,  soit  un  accident.  Il  est  rarement,  en  jjareil  cas,  procédé  à 
une  autopsie  et,  si  elle  est  faite,  et  qu'elle  ne  démente  pas  les  cons- 
tatations premières,  on  ne  procède  jamais  à  une  instruction  qui 
manquerait  absolument  de  point  de  départ.  C'est,  très  certaine- 
ment, ce  qui  serait  arrivé  dans  l'affaire  qui  nous  occupe,  sans  les 
circonstances  exceptionnelles  dont  nous  avons  parlé.  Il  est  donc 
vrai  de  dire  qu'en  mettant,  i)our  le  moment,  ces  circonstances  de 
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côté,  l'impression  qui  devait  dominer  au  premier  abord,  ici,  était 
que  cet  enfant  était  accidentellement  tombé  dans  l'eau. 

Cette  présomption  ne  devait  pas,  bien  entendu,  exclure  la  possi- 
bilité d'un  crime,  mais  pour  que  cette  possibilité  se  transformât  en 
réalité,  et  même  en  probabilité  pouvant  faire  disparaître  celle  de 
l'accident,  il  fallait  découvrir  des  indices  tendant  à  établir  que  le 
crime  avait  pu  être  commis  dans  les  conditions  où,  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  plus  liant,  il  restait  possible  ;  il  fallait  surtout  re- 
chercher si  on  pouvait  lui  attribuer  des  auteurs  déterminés,  en  ce 
cas,  assigner  un  mobile  h  leur  action,  et,  à  défaut  d'auteur  connu, 
se  demander  si  le  crime  n'avait  pu  être  commis  par  des  personnes 
restées  indéterminées. 

C'est  en  s'inspirant  de  ces  idées  d'ensemble  que  la  Commission  a, 
à  l'aide  de  l'information  approfondie  à  laquelle  elle  avait  procédé, 
examiné  les  deux  hypothèses  qui  s'imposaient  à  son  attention,  à 
savoir  :  celle  de  l'accident,  et  celle  du  crime  limité  aux  conditions 
sus-indiquées. 

§  V.  —  En  ce  qui  concerne  l'hypothèse  de  l'accident,  les  faits 
suivants  sont  venus,  dans  une  certaine  mesure,  s'ajouter  à  la  pré- 
somption résultant  de  l'état  dans  lequel  le  cadavre  avait  été  trouvé. 

Bien  que  la  famille  Fornaraki  tout  entière  ait  toujours  affirmé, 
lorsque  ses  différents  membres  ont  été  entendus  devant  la  Commis- 
sion (1),  qu'Évangeli  n'allait  jamais  jouer  à  la  mer,  un  de  ses 
camarades,  appelé  Andréa  Gonari,  a  dû  reconnaître  qu'il  avait,  un 
jour,  le  9  mars  dernier,  peu  de  temps  par  conséquent  avant  la  dis- 
parition de  l'enfant,  manqué  l'école  en  com])agaie  d'Évangeli,  et 
qu'ils  étaient  allés  ensemble  se  promener  près  de  la  mer,  du  côté 
de  la  Douane.  Cette  déposition  a  été  confirmée  par  celle  du  sieur 
Elephterios  Genephtos,  professeur  à  l'école  grecque  (2),  qui  est  venu 
déclarer  que,  sur  la  plaint-e  de  la  mère  ou  de  la  tante  d'Évangeli 
Fornaraki,  il  avait  puni  cet  enfant  et  son  camarade  Gonari  pour 
avoir  été  jouer  à  la  mer,  au  lieu  de  venir  en  classe. 

En  même  temps,  il  est  résulté  de  la  déposition  de  la  mère  elle- 
même  d'Andréa  Gonari,  que  son  fils  aurait  également  joué  une  fois 


(1)  Voir  la  déposition  d'Andréa  Gonari,  Al  3. 

(2)  Voir  la  déposition  d'Eleplitérios  Genephtos,  U  3. 
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avec  Évangeli ,  sur  le  rivntro  .  près  do  la  maison  do  ladite  dame 
Gonari. 

D'après  ce  témoin,  ce  fait  se  serait  passé  le  second  mardi  du  Ca- 
rême grec  (8  mars,  style  grégorien),  c'est-à-dire  la  veille  du  jour 
où,  aux  termes  de  la  déposition  du  professeur,  les  deux  enfants 
seraient  allés  jouer  à  la  mer  près  de  la  Douane. 

La  femme  Gonari  se  trompe-t-elle  ?  Est-ce  dans  la  même  journée 
qu'Évangeli  et  son  camarade  ont  joué  sur  le  rivage,  près  de  chez 
elle,  le  matin,  et  à  la  Douane,  le  soir  ? 

C'est  ce  qui  n'a  pas  été  très  clairement  établi.  Mais,  quoi  qu'il 
en  soit,  ces  deux  faits  sont  avérés,  soit  qu'ils  se  soient  passés  dans 
la  même  journée,  soit  qu'ils  aient  eu  lieu  à  deux  jours  différents. 

D'autre  part,  diverses  dépositions  (1)  sont  venues  établir  qu'É- 
vangeli était  allé,  au  moins  plusieurs  fois,  jouer,  k  l'insu  do  ses 
parents ,  dans  ICJkelle  Muro  que  ceux-ci  avaient  précédemment 
habitée  et  ce.  pendant  les  24  jours  qui  s'étaient  écoulés  entre 
l'époque  à  laquelle  ils  avaient  quitté  cette  maison  et  la  disparition 
de  l'enfant  (22  février-18  mars). 

Enfin,  la  Commission  a  acquis  la  preuve,  au  moyen  de  rensei- 
gnements précis  émanant  de  l'école  grecque.  qu'Evangeli  Eorna- 
raki,  avait,  pendant  les  4  mois  qu'il  a  fréquenté  cette  école  (10  no- 
vembre 1880  au  18  mars  1881),  manqué  sept  fois  la  classe,  sans 
justification  (2). 

A  côté  de  ces  faits  reconnus  constants,  la  Commission  en  a,  dans 
le  même  ordre  d'idées,  examiné  d'autres  que,  si  elle  n'a  pu  les 
retenir  comme  étaldis,  elle  a  du  moins  considérés  comme  n'étant 
pas  impossibles. 

C'est  ainsi  qu'elle  a  ])ensé,  d'après  certains  témoignages  (3), 
qu'Évangeli  avait  pu  être  porteur  d'un  canif  ou  petit  couteau  qui 
lui  aurait  quelquefois  servi  à  ramasser  des  coquillages  (patelles)  ; 
d'un  autre  côté,  un  enfant  Maltais,  nommé  Pietro  Schrika,  qui  fré- 
quente les  écoles  libres  et  gratuites,  avait  été  rencontré  avec  un 


(1)  Voiries  déposilions  de  Annettc  Mctaxas,  N  2;  Kiriaco  Pangidis,  A  2;  Farida 
Risgalla,  Y  2  ;  Henene  Risgalla,  R  6  ;  Naklé  Trabuisi,  N  6  ;  Noiizglia,  4  et  Pelfos 
Parasquevas,  P  6. 

(2)  Voir  la  déposition  de  Kiriaco  Paolakis,  P  3  et  extrait  de  la  feuille  de  présence 
jointe  à  sa  déposition. 

(3)  Voir  les  dépositions  de  Schrika,  R  5  et  de  Kiriacola  Pappayoanno,  L  4. 
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autre  enfant  nommé  Spiro,  sur  le  quai  du  Mahmoudieh  (n°3),  le 
jour  même  où  la  Commission  s'y  était  rendue.  Plus  tard,  un  jeune 
homme,  appelé  Neguib  Zahar,  qui  fréquente  la  môme  école,  avait 
eu  l'occasion  de  dire  à  un  fonctionnaire  de  la  Police,  chargé  de 
prendre  des  renseignements  sur  cette  affaire,  que  ces  enfants  pou- 
vaient savoir  quelque  chose.  11  fut  alors  invité  à  les  questionner. 
Spiro,  qui  paraît  timide  et  peu  intelligent,  n'a  fait  que  des  dépo- 
sitions plus  ou  moins  incomplètes  (1),  et  n'a  rien  voulu  dire  abso- 
lument devant  la  Commission,  mais  Schrika  déclara  à  Neguib 
Zahar,  et  répéta  ensuite  lorsqu'il  fut  entendu  devant  nous  (2),  qu'il 
avait  rencontré  sur  le  bord  do  la  mer.  pendant  deux  mois  et  demi 
ou  trois  mois  avant  la  disparition  d'Évangeli,  un  enfant  grec 
qu'il  avait  cessé  de  voir  depuis  cette  époque,  et  la  description  qu'il 
en  faisait  présentait  quelques  analogies  avec  le  jeune  Forna- 
raki. 

D'après  ce  témoin  (3),  cet  enfant  nageait  avec  lui,  ramassait  des 
patelles,  et  il  était  même  une  fois  monté  en  barque  pour  aller  jus- 
qu'au phare  chercher  des  coquillages.  Il  ajoutait  que  c'était  sur  le 
quai  n°  4.  précisément  en  face  du  môle  de  l'arsenal,  qu'il  se  baignait 
avec  son  ancien  camarade  (4). 

D'autres  enfants,  que  Schrika  avaient  fait  connaître  comme  parta- 
geant ordinairement  ses  jeux  (5),  avaient  été  également  entendus, 
et  dans  une  certaine  mesure  confirmaient  ses  dires.  Deux  d'entre 
eux,  les  nommés  Giovanni  Falsoni  et  Berto  Gallia  (G),  avaient 
même  raconté  qu'un  jour  ils  étaient  tombés  à  la  mer  avec  l'enfant 
grec,  pendant  qu'ils  péchaient  ensemble,  mais,  d'après  eux,  ce  fait 
s'était  passé  l'année  dernière  pendant  l'été,  c'est-à-dire,  en  suppo- 
sant leurs  souvenirs  exacts,  à  une  époque  antérieure  à  l'arrivée  de 
la  famille  Fornaraki  en  Egypte, 

Schrika,  qui  avait  d'abord  affirmé  n'avoir  connu  cet  enfant  que 
deux   mois  et  demi  ou  trois-  mois  avant  l'événement  qui  nous 


(1)  Voir  les  dépositions  de  N.  Zahar,  T  5,  et  Spiro  Tcabounera,  S  5. 
(!i}  Voir  la  déposition  de  Schrika,  H  5. 

(3)  Idem. 

(4)  Voir  le  S^^  procès-verbal  de  l:i  descente. 

(.0)  Voir  les  dépositions  de  P.  Darn:anin,  X  5;  Giov.  FaUoni,  U  îi;  .Mberlo  Gal- 
lia. V  5,  et  Guis.  Abella.  Y  5. 
(6)  Voir  les  dépositions  U  5  et  V  5. 
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occupe  (1),  est  venu  ensuite  (2),  dans  des  termes  qui  ont  semblé 
pouvoir  indiquer  un  concert  préalable  avec  ses  camarades,  dire 
qu'il  avait  été  témoin  du  fait  rapporté  par  ceux-ci,  et  qu'il  s'était, 
en  effet,  passé  l'année -dernière.  Il  n'en  a  pas  moins  persisté  d'ail- 
leurs à  déclarer  qu'il  avait  cru,  en  ne  voyant  plus,  après  la  dispa- 
rition d'Évangeli,  l'enfant  avec  lequel  il  avait  l'Iiabitude  do  jouer  à 
la  mer,  que  cet  enfant  n'était  autre  que  le  jeune  Fornaraki. 

fl  a  cru  également  reconnaître  un  des  camarades  ordinaires 
d'Evangeli  (3),  le  nommé  Alexandre  Aroni,  avec  lequel  il  a  été 
confronté,  pour  l'avoir  vu  à  la  mer  avec  l'enfant  grec  dont  il 
parlait. 

D'un  autre  côté,  le  témoin  Neguib  Zahar  (4),  auquel  Schrika 
avait  fait  son  premier  récit,  affirmait,  bien  que  ce  point  n'ait  pas 
été  reproduit  par  Schrika  devant  la  Commission,  que  celui-ci 
avait  désigné  l'enfant  grec  sous  le  nom  d'Angeli  oiiAngelo. 

La  majorité  de  la  Commission  n'a  eu  aucune  raison  de  penser 
que  le  sieur  Zahaf  ait  pu  vouloir  mentir  sur  ce  point;  elle  n'a  pas 
cru  non  plus  qu'il  ait  provoqué,  par  une  pression  quelconque,  les 
déclarations  de  Schrika  (5).  Cet  enfant  a  affirmé,  en  effet,  qu'il  les 
avait  faites  librement,  et  rien  n'indique  qu'il  en  ait  été  autrement. 
Il  est,  au  contraire,  à  remarquer  qu'il  a  donné  devant  la  Commis- 
sion des  détails  plus  comjjlets  que  ceux  qu'il  avait  fournis  à 
Neguib  Zahar. 

Cependant,  le  témoignage  du  jeune  Maltais  n'en  reste  pas  moins 
empreint  d'incertitudes  et  de  contradictions. 

La  Commission  n'a  pas  cru  pouvoir,  par  conséquent,  y  trouver 
la  base  d'une  appréciation  certaine  ;  dès  lors  elle  n'a  pas 
retenu  comme  établi  qu'Évangeli  fût  réellement  l'enfant  avec 
lequel  jouait  Schrika  et  qui  était  tombé  une  fois  à  la  mer  avec 
Falsoni  et  Gallia;  mais  d'un  autre  côté,  elle  n'a  pas  cru  devoir, 
dans  les  circonstances  énoncées  plus  haut,  rejeter  complètement 
ces  deux  faits,  et  elle  a  admis  qu'ils  n'étaient  i)as  impossibles. 


(1)  Voii'  la  tléposilion  de  Schrika,  H  5. 

(2)  Voir  la  confrontation  de  Schrika  avec  Falsoni  et  la  2™c  déposition  de  Schrika, 
C6. 

(3)  Voir  la  confrontation  de  Schrika  avec  Alex.  Aroni,  Rî). 

(4)  Voir  la  déposition  de  Zahar,  T  5. 

(5)  Voir  la  S^o  déposition  de  Schrika,  G  6. 
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Eu  tout  cas,  on  ne  peut  nier  que  cet  incident  ait  achevé  d'éclair- 
cir  un  des  points  sur  lesquels  la  Commission  avait  le  désir  d'être 
fixée,  lorsqu'elle  s'est  transportée  sur  les  lieux  (1),  à  savoir  que, 
l'accès  des  nouveaux  quais  Malimoudieh  n°'  2,  3,  4,  est  entière- 
ment li])re  pendant  la  journée  (2),  et  que  des  enfants  appartenant 
à  1  "école  grecque,  comme  aux  autres,  viennent  très  souvent,  mal- 
gré les  ordres  qui  ont  pu  être  donnés  à  cet  égard  (3),  y  jouer  et 
s'y  baigner.  Il  a  été,  de  plus,  constaté  que  l'on  pouvait  se  rendre 
sur  ces  quais,  même  pendant  la  nuit,  sans  passer  parles  portes  de 
la  douane,  et  en  franchissant,  en  un  endroit  où  cela  est  facile,  l'en- 
ceinte de  palissades  qui  entoure  le  port  ;  sur  ce  point  du  reste,  les 
issues  de  ces  palissades  ne  paraissent  ]^as  rigoureusement 
gardées. 

Or,  toutes  ces  remarques  ont  leur  importance,  quand  on  sait 
qu'au  dire  de  l'Adjudant  de  la  capitainerie  du  port  et  du  batelier, 
di  Palma  (4), c'est  d'après  les  vents  qui  ont  régné  du  18  au  22  mars, 
des  quais  Mahmoudieh  y  compris  le  quai  n°  5,  indiqué  par  Schrika 
comme  le  théâtre  de  ses  jeux,  que  le  cadavre  devait  provenir, 
lorsqu'il  a  été  trouvé  près  du  môle  de  l'arsenal .  Quoiqu'il  en  soit, 
d'ailleurs,  la  Commission  résumant  ses  impressions  sur  l'ensemble 
des  faits  que  nous  venons  de  parcourir,  a  estimé  : 

«  1°  Que  sans  qu'il  soit  établi  qu'Evangeli  avait  l'habitude 
»  d'aller  jouer  à  la  mer,  soit  seul,  soit  avec  des  camarades,  il 
»  avait  pu  s'y  rendre  quelquefois  ; 

»  2°  Qu'il  est  établi  que  bien  que  ses  parents  lui  défendissent 
))  d'aller  jouer  en  dehors  de  la  maison,  il  n'avait  pas  des  habitudes 
»  aussi  régulières  qu'ils  le  prétendent,  et  que,  notamment,  il 
»  manquait  l'école,  et  allait  jouera  l'insu  de  sa  famille  à  l'OkelIo 
»  Muro  ou  ailleurs.  » 

§  2.  —  En  ce  qui  touche  l'hypothèse  du  crime,  telle  que, 
d'après  ce  que  nous  avons  vu,  elle  reste  possible,  c'est-à-dire  du 
crime  concomitant  avec  l'entrée  de  l'enfant  à  la  mer,   la  Com- 


(1)  Voir  les  1"  et  2™=  procès  verbaux  de  la  dcscenle  sur  les  lieux,  u»^  2  et  II  5. 

(2)  Voir  la  déposition  de  A.  Zulfikar  et  les  l^r  et  2^0  procès-verbaux  de  descente, 
nos  2  et  H  5. 

(3)  Voir  la  déposition  de  Moli.  Eclimat,  Z  3. 

<4j  Voir  les  dépositions  de  Mahmoud  Cap.,  X  3,  de  di  Palma,  K I,  cl  le  1"  procès 
verbal  de  descente,  H  2. 
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mission,  suivant  dans  son  examen  l'ordre  déjà  indiqué  plus  haut, 
s'est  successivement  posé  les  deux  questions  suivantes  : 

1°  S'il  y  a  eu  crime,  ce  crime  parait-il  imputable  à  une  ou  à  plu- 
sieurs personnes  déterminées? 

2"  Paraît-il  au  contraire  imi)utable  à  des  personnes  indéter- 
minées? 

1"  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  en  commençant,  c'est  d'une  ma- 
nière générale  aux  Israélites  que  l'opinion  publique  avait  tout 
d'abord  attribué  la  disparition  d'Évangeli  Fornaraki,  mais  il  était 
en  même  temps  évident  qu'un  fait  de  cette  nature  ne  pouvait  être 
imputé  à  une  population  tout  entière,  et,  par  la  force  des  choses, 
les  soupçons  de  l'opinion  n'ont  pas  tardé  à  se  préciser  et  à  s'atta- 
cher plus  particulièrement  à  une  famille  Israélite  déterminée.  Cette 
famille  est  la  famille  Barouk.  Elle  habite  depuis  cinq  années  un 
appartement  sis  aul"  étage  de  l'Okelle  Muro,  rue  Sug-El-Turc,  et 
elle  se  compose  de  dix  membres  demeurant  ensemble  :  Yacoub 
Barouk  et  sa  femme  ;  Stella,  leur  fille  aînée  Nina  et  son  mari 
Elia  Revi,  Console  Belleli,  fille  de  Nina,  issue  d'un  premier  lit  et 
âgée  de  quatorze  ans  environ  ;  Diamautina  Revi,  âgée  de  neuf  ans; 
Josué  Revi,  âgé  de  six  ans,  et  une  autre  petite  fille  de  deux  ans 
et  demi,  Guilia  Barouk,  autre  fille  de  Jacoub  ;  Vita  Barouk,  frère 
de  cette  dernière. 

Toute  cette  famille  paraît  peu  fortunée;  le  grand-père  est  cor- 
donnier et  exerce  son  industrie  dans  une  échoppe  située  h  l'entrée 
de  la  rue  des  Sarafs  ;  Nina  Revi  et  sa  fille  Console  sont  couturières  ; 
Guilia  Barouk  exerce  la  profession  de  marchande  ambulante; 
Elia  Revi  et  Vita  Barouk  sont  ouvriers  tailleurs  :  tous,  en  un  mot, 
gagnant  laborieusement  leur  vie. 

D'après  certains  témoignages,  les  membres  de  cette  famille  pas- 
sent pour  être  d'humeur  assez  querelleuse  ;  il  y  aurait  fréquem- 
ment des  disputes  chez  eux,  et  ils  ne  seraient  pas  sans  en  avoir 
quelquefois  même  avec  les  voisins. 

A  part  cela,  les  renseignements  recueillis  sur  eux  ne  sont  pas 
mauvais,  et  aucun  reproche  ne  paraît  pouvoir  leur  être  fait  au 
point  de  vue  de  la  probité. 

Rs  pratiquent  le  sabbat,  mais  rien  n'est  venu  établir  qu'ils  fus- 
sent particulièrement  fanatiques. 

La  famille  Fornaraki,  arrivée  de  Crète  en  Egypte  au  mois  de 


novembre  1880,  était  venue,  un  mois  après  environ,  occuper  un 
appartement  au  deuxième  étage  de  l'Okelle  Muro,  presque  au- 
dessus  de  la  famille  Barouk;  elle  y  est  restée  jusqu'au  26  février, 
date  à  laquelle  elle  est  allée  dans  la  maison  qu'elle  occupe  actuel- 
lement au  coin  de  la  rue  du  Midan  et  de  la  ruelle  de  Zagzougieh  et 
cà  106  mètres  1/2  de  distance  de  l'Okelle  Muro  (1).  Pendant  son 
séjour  dans  cette  dernière  maison,  elle  avait  entretenu  des  rela- 
tions suivies,  et  mêmes  amicales,  avec  la  famille  Barouk. 

Il  est  constant  qu'à  cette  époque  Évangeli  allait  souvent  jouer 
avec  Diamantina  et  Josué  Revi  et  qu'il  partageait  quelquefois  le 
souper  de  la  famille. 

Il  résulte  aussi  de  plusieurs  témoignages  (2)  que  les  relations 
des  deux  familles  n'avaient  pas  cessé,  quoiqu'elles  en  disent  l'une  et 
l'autre,  depuis  que  les  dames  Fornaraki  avaient  quitté  l'Okelle  Muro. 

Nous  verrons  tout  à  l'heure  qu'il  est  également  avéré  qu'Évan- 
geli  avait  continué  à  aller  jouer  quelquefois  avec  ses  camarades 
Diamantina  et  Josué. 

Il  n'en  fallait  pas  davantage  pour  que,  sous  l'impression  de 
l'idée  populaire  qui  s'était  manifestée  dès  le  premier  moment,  les 
soupçons  se  dirigeassent  sur  la  famille  Barouk. 

C'est  chez  elle  que  dès  le  samedi  matin  la  dame  Calliope  Forna- 
raki (3),  tante  de  l'enfant,  s'était  rendue  pour  le  réclamer,  et  déjà 
à  ce  moment  elle  avait  laissé  percer  dans  ses  discours  la  pensée 
de  sa  famille. 

Peu  de  jours  après,  la  maison  Barouk  était  l'objet  de  manifesta- 
tions hostiles,  et  la  police  prenait,  en  retenant  dès  le  22  mars,  à  la 
Zaptieh,  Jacoub,  Nina,  son  mari  et  ses  enfants,  ainsi  que  Guilia 
et  Vita,  la  mesure  la  plus  efficace  pour  les  protéger  contre  toute 
violence. 

Ces  impressions  ne  firent  naturellement  que  s'aggraver  lorsque 
l'on  sut  que,  interrogés  à  la  Préfecture,  les  deux  enfants  Diaman- 
tina et  Josué  Revi  avaient  déclaré  qu'Évangeli  Fornaraki  avait 
dîné  chez  eux  le  vendredi  soir,  jour  de  sa  disparition. 


(1)  "Voir  les  dépositions  de  Nina  Baruk  Elia  Revi,  R  1  ;  Vila  Barouk  Sultana  Had- 
dad,  U  1  ;  Jacoub  Barouk,  V  ;  Guilia  Barouk,  X  1  ;  Stella  Barouk,  Y  1,  et  Console 
Bellcli,  Z  1. 

(2)  Voir  notamment  la  2'°<!  déposition  de  Rebecca  Barouk,  Z  1. 

(3)  Voir  la  déposition  de  Calliope  Fornaraki,  G  1,  et  de  toute  la  famille  Barouk. 


C'est  dans  cet  état  de  choses  que  la  Commission  a  été  saisie  de 
l'affaire. 

Mettant  de  côté  toute  idée  préconçue,  elle  a  recueilli  tous  les 
témoignages  qu'elle  a  pu  réunir  sur  les  faits  qui  pouvaient  l'éclai- 
rer au  sujet  des  rapports  de  la  famille  Barouk  avec  Évangeli  For- 
naraki,  spécialement  dans  la  journée  du  18  mars. 

Elle  a  entendu,  à  cet  égard,  de  très  nombreux  témoins,  et  elle  a 
examiné  ensuite,  dans  sa  délibération,  un  par  un,  tous  les  points 
qui,  d'une  manière  quelconque,  se  rattachaient  à  cet  ordre  d'idées. 

Ils  peuvent  se  résumer  dans  les  questions  suivantes  : 

1°  Est-il  établi  qu'Évangeli  allait  souvent  k  l'Okelle  Muro,  dans 
la  famille  Barouk,  au  tout  au  moins  jouer  avec  les  enfants  de  cette 
famille,  après  que  ses  parents  avaient  quitté  cette  maison? 

Entendus  par  la  Commission,  tous  les  membres  de  la  famille 
Barouk  ont  affirmé,  dans  des  termes  à  peu  près  identiques,  qu'ils 
n'avaient  pas  vu  l'enfant  depuis  que  les  parents  de  celui-ci  avaient 
quitté  l'Okelle.    - 

Cela  paraît  peu  vraisemblable  (1),  car,  de  jjlusieurs  témoignages 
qu'on  n'a  aucune  raison  pour  suspecter,  il  resuite  qu'Évangeli  a  été 
vu  jouant  avec  Diamantiua  et  Josué  dans  le  corridor  de  l'Okelle, 
près  de  la  porte  des  parents  de  ce  dernier.  Cela  étant,  est-il  facile 
d'admettre  qu'aucun  membre  de  la  famille  Barouk  ne  l'ait  vu,  et 
que  même  il  ne  soit  pas  entré  dans  l'appartement?  D'ailleurs,  une 
femme  Israélite,  Rébecca  Barouk,  parente  éloignée  de  Jacoub, 
aurait  vu,  au  moins  une  fois,  Evangeli  chez  ses  parents;  depuis, 
d'après  ce  qu'elle  croit,  que  la  famille  Fornaraki  avait  quitté  l'Okelle 
jNIuro.  Toutefois,  elle  ne  précise  pas  bien  le  fait,  et  elle  ajoute  que 
l'eurant  était  accompagné  de  sa  grand'mère. 

Dans  ces  conditions,  la  Commission  a  cru  pouvoir  dire  qu'il  est 
établi  qu'Évangeli  allait  jouer  à  l'Okelle-Muro  avec  les  enfants  de 
la  famille  Barouk,  après  même  que  la  famille  Fornaraki  avait 
quitté  cette  maison,  et  que,  d'autre  part,  il  est  probable,  mais  non 
établi,  qu'il  est,  depuis  cette  époque,  entre  dans  l'intérieur  de  l'ap- 
partement. 


(1)  Voir  les   déposUions  de  Farida  Risgalla,  Ilenene  Risgalla,   Nahlé  Trabulsi, 
Nouzgha  cL  Pclro  Parasqucvas. 
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2°  Est-il  établi  qu'Évangeli  soit  allé  à  l'Okelle  Muro  pendant 
raprès-midi  du  vendredi  18  mars,  jour  de  sa  disparition? 

Ici  commence  l'examen  des  dépositions  de  Dianiantina  et  de 
Josué  Revi,  petits-enfants  de  Jacoub-Barouk. 

Diamantina  a  neuf  ans  ;  c'est  une  enfant  assez  intelligente,  mais 
qui  parait  lymphatique  et  impressionnable. 

Josué  n'a  que  six  ans,  il  a,  cela  s'explique  par  son  âge,  très  peu 
parlé  de  lui-même,  et  s'est  presque  toujours  borné  à  répondre  aux 
questions  qui  lui  étaient  faites  par  des  monosyllabes  ou  par  des 
signes. 

Interrogés  cà  la  Préfecture  (1)  le  22  mars,  ils  ont  répondu  tous  les 
deux  qu'Évangeli  était  venu  chez  eux  le  vendredi  vers  quatre 
heures  et  demie. 

Interpellés  une  première  fois  devant  la  Commission  (2),  le  4  avril, 
ils  ont  tout  d'abord  soutenu  tous  les  deux  le  contraire;  Josué  a, 
cependant,  sur  les  'questions  qui  lui  ont  été  faites,  reproduit  au 
moins  en  partie  ses  déclarations  à  la  police  ;  puis,  le  lendemain, 
Diamantina,  confrontée  avec  le  fonctionnaire  qui  avait  reçu  sa 
première  déclaration  (3),  a  reconnu,  à  son  tour,  qu'Évangeli  était, 
comme  elle  avait  dit  tout -d'abord,  venu  chez  eux  le  vendredi.  Elle 
a  ajouté  qu'il  était  accompagné  de  Rébecca  Barouk,  précédemment 
nommée. 

Josué,  interrogé  de  nouveau  sur  ce  point,  a  fait  des  signes  affir- 
matifs  en  réponse  à  la  plupart  des  questions  qui  lui  étaient 
posées  (4) . 

Plus  tard,  vers  la  fin  de  l'instruction  (5),  ces  enfants  ont  été  ap- 
pelés encore  une  fois,  ils  sont  revenus  alors  à  leurs  dénégations 
premières  :  Josué  s'est  renfermé  dans  un  mutisme  presque  absolu  ; 
Diamantina,  qui  se  prétendait  malade,  s'est  répandue  en  lamenta- 
tions, et  il  a  été  presque  impossible  d'obtenir  d'elle  aucune  réponse 
détaillée. 

En  présence  de  l'càge  de  ces  enfants,  surtout  de  celui  du  petit 
garçon,  en  présence  anssi  des  contradictions  dans  lesquelles  il  était 


(1)  Voir  l'enquête  préliminaire  faite  à  la  police. 

(2)  Voir  les  premières  dépositions  de  Josué  Révi  et  de  Diamantina  Revi,  G  1  et  B  2. 

(3)  Voir  la  confrontation  de  Diamantina  avec  Sfer. 

(4)  Voir  la  déposition  de  Josué,  F  1. 

(5)  Voir  les  dépositions  de  Josué  et  de  Diamantina  Revi,  T  8  et  U  8. 
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tombé,  la  Commission,  même  en  tenant  compte  de  ce  que  leurs  dé- 
clarations avaient  varié  selon  qu'ils  étaient  rapprochés  ou  éloignés 
de  leurs  parents,  ne  pouvait  évidemment  prendre  en  toute  sécurité 
d'aussi  fra.ofiles  témoi.ijnoges  de  son  opinion, 

Elle  a  retenu  cependant,  sur  le  point  qui  nous  occupe,  et  à  titre 
d'indication,  un  fait  qui  avait  été  à  plusieurs  fois  allégué  par  les 
deux  jeunes  témoins,  et  qui,  par  sa  nature,  pouvait  avoir  frappé 
leur  esprit,  c'est  qu'Évangeli  leur  avait  dit,  en  arrivant  chez  eux, 
(qu'il  venait  d'entendre  la  musique  (1)  sur  la  place  des  Consuls  dans 
la  dernière  partie  de  l'après-midi  (2). 

De  ces  deux  témoignages,  contradictoires  et  incertains,  il  faut 
en  rapprocher  trois  autres,  celui  d'abord  de  la  femme  Zubeïda 
Zagzougieh  (3) ,  prof)riétaire  de  la  maison  habitée  jiar  la  famille 
Fornaraki;  celui  ensuite  d'une  jeune  domestique  arabe  nommée 
llanem  [4],  qui  habite  l'Okelle  Muro,  et  du  cordonnier  Kiriaco 
Pangidis  (5),  dont  le  magasin  est  situé  en  face  de  la  porte  de  cette 
maison. 

La  femme  Zagz'ougieh  se  borne  à  dire  qu'elle  a  vu  le  vendredi, 
vers  quatre  heures,  l'enfant  sortir  de  chez  lui  et  se  diriger  du  côté 
de  l'Okelle  Muro,  mais  elle  ne  sait  s'il  s'y  est  rendu. 

Hanem  (61,  qui  est  âgée  de  onze  ans  environ,  affirme  que  ce 
môme  jonr  de  vendredi,  elle  a  joué  avec  Evangeli,  Diamantina  et 
Josué,  dans  le  corridor  de  l'Okelle,  et  que  ces  enfants  lui  ont  arraché 
son  collier.  Sa  maîtresse,  la  dame  Baddour  (7),  à  laquelle  elle  avait 
dit  s'être  plainte  de  ce  fait,  a,  dans  une  certaine  mesure,  confirmé 
son  dire  ;  mais,  d'après  cette  dame,  cela  se  serait  passé  dix  jours 
environ  avant  la  disparition  du  jeune  Fornaraki. 
•  D'un  autre  coté  (8),  une  dame  Nouzga  qui.  d'après  Hanem,  se- 
rait passée  dans  le  corridor  pendant  qu'elle  jouait  avec  Evangeli  et 
les  enl';;uits  Israélites,  dit  ne  pas  avoir  vu  ces  enfants  ce  jour-là. 

iSi  donc  le  témoignage  de  la  jeune  domestique  paraît  exact,  quant 

(1)  Voir  les  dépositions  de  Josué  et  de  Diamantina  Rcvi,  faites  à.  la  police. 

(2)  Voir  la  Tf"  déposition  de  Josué  l{e\i,  G  1. 

(3)  Voir  la  déposition  do  Zagzou!?ich,  B  2. 
(4j  Voir  la  déposition  de  llancm,  S  2. 

(5)  Voir  la  déposition  de  Kiriaco  Pangidis,  P  1. 
(G)  Voir  la  déposition  de  Hanem,  I  2. 

(7)  Voir  la  déposition  de  Catherine  Baddour. 

(8)  Voir  la  déposition  de  Nouzga,  L  2. 
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au  fond,  il  présente  beaucoup  moins  de  certitude  en  ce  qui  touche 
son  seul  point  important,  celui  de  la  date  à  laquelle  il  se  réfère. 

Il  n'y  a,  en  effet,  a  cet  effet,  aucune  raison  sérieuse  de  repousser, 
en  lui  préférant  celui  d'une  enfant  de  11  ans,  les  témoignages  des 
dames  Baddour  et  Nouzga,  qui  ne  paraissent,  d'ailleurs,  avoir  au- 
cun intérêt  à  dissimuler  la  vérité. 

Reste  la  déposition  de  Kiriaco  Pangidis  (1).  Celui-ci  est  un 
homme  mûr,  dont  le  témoignage  présente  évidemment  plus  de  sécu- 
rité. Il  dit  qu'il  a  vu,  dans  l'après-midi  du  vendredi,  Évangeli  monter 
et  descendre  plusieurs  fois  les  escaliers  de  l'Okelle,  en  compagnie 
des  enfants  Barouk,  de  leur  mère  et  de  leur  tante.  La  dernière  fois 
qu'il  les  a  vus  (2),  ils  sont  tous  ensemble  sortis  dans  la  rue  et  se 
sont  dirigés  du  côté  opposé  à  la  Zaptieh,  il  ne  les  a  pas  vus  re- 
monter. 

Ce  témoin  est  très  afiirmatif,  quant  au  jour;  il  pouvait  parfaite- 
ment connaître  Évangeli,  puisqu'il  est  le  voisin  de  l'Okelle  Muro, 
que  celui-ci  a  habitée,  et  il  connaissait  certainement,  au  moins  de 
vue.  les  membres  de  la  famille  Barouk. 

Il  est  à  noter,  cependant,  qu'il  a  refusé  de  prêter  serment,  qu'il  a 
commis  certaines  inexactitudes  en  ce  qui  touche  la  personne  du 
jeune  Fornaraki.  et  qu'il  est  en  contradiction  sur  plusieurs 
points  avec  son  voisin,  Hussein  Effendi  (3),  ami  de  la  famille  For- 
naraki. 

Si  donc  il  est  difficile  de  méconnaître  ce  que  cette  déposition  peut 
avoir  de  sérieux,  d'autre  part,  on  ne  peut  s'empêcher  non  plus  de 
ne  l'accepter  qu'avec  certaines  réserves. 

Nous  devons  ajouter,  ici,  que  le  boab  de  l'Okelle  Muro,  le  nommé 
Abou  Gmel  (4),  qui  semblait  pouvoir,  sur  le  point  qui  nous  occupe, 
donner  des  renseignements  utiles  à  la  Commission,  a  été  appelé  à 
deux  reprises  devant  elle,  mais  il  a  été  impossible  d'obtenir  de  lui 
aucune  indication  (5).  Il  en  a  été  de  même  de  sa  mère  et  de  son 
frère,  également  entendus  au  cours  de  l'instruction. 

Dans  cette  situation,  la  Commission  a  cru  faire  aux  différents 


(1)  Voir  la  déposition  de  Pangidis,  P  1. 

(2)  Idem. 

(3)  Voir  la  déposition  d'Hussein  Effendi. 

(4)  Voir  la  déposition  de  .\bou  Ginel,  S  1  et  R  8. 

(5)  Voii"  les  dépositions  d'Amina,  D  3  et  de  Hassan,  L  8. 


—  26  — 

témoignages  reçus  par  elle,  sur  ce  point,  une  part  aussi  large  que 
possible  eu  étant  d'avis  qu'il  y  a  des  probabilités  pour  penser 
qu'Évangeli  est  allé  à  l'Ukelle  Muro  dans  l'après-midi  du  vendredi, 
18  mars,  jour  de  sa  disparition. 

3''  Est-il  établi  que  la  fille  Guilia  Barouk  ait  le  vendredi,  18  mars, 
attiré  ou  amené  Evangeli  dans  la  maison  de  ses  parents  pour  l'y 
retenir,  soit  en  lui  remettant  des  mouchoirs  ou  autres  objets  pour  les 
y  porter,  soit  autrement  ? 

Cette  question  se  rapportait,  au  moins  pour  partie,  à  un  bruit 
qui  avait  été  reproduit  par  plusieurs  témoins  devant  la  Commission. 
Il  consistait  à  dire  que  Guilia  Barouk  avait  été  vue  remettant,  dans 
la  rue,  des  mouchoirs  d'après  les  uns,  des  châles'  d'après  les 
autres,  à  l'enfant  Evangeli,  pour  les  porter  chez  elle,  en  lui  disant 
a  qu'elle  le  rejoindrait  bientôt.  » 

Tous  les  efforts  possibles  pour  remonter  à  l'origine  de  ce  bruit 
ont  été  faits,  mais  ils  sont  restés  infructueux;  il  suffit  de  jeter  les 
yeux  sur  les  témoignages  qui  s'y  rapportent  pour  être  convaincu 
qu'il  ne  s'agit  là  que  d'un  des  nombreux  récits,  plus  ou  moins  ima- 
ginaires, qui  ont  dû  circuler,  à  l'occasion  de  cette  affaire,  dans  la 
po]iulation  féminine  du  quartier:  mais,  pour  être  en  état  de  se  pro- 
noncer complètement  sur  ce  point,  la  Commission  devait  examiner, 
ici  déjà,  une  partie  de  la  déposition  d'un  témoin  dont  nous  aurons  à 
reparler  plus  loin:  celle  du  jeune  Costi -Kiriacou  Panajotti  (1), 
entendu  vers  la  fin  de  l'instruction. 

Ce  témoin  est  le  filleul  d'une  négresse  appelé  Sofia,  qui  demeure 
à  l'Okelle  Muro  et  exerce  le  métier  de  blanchisseuse. 

Sofia  avait  déjà  comparu  plusieurs  fois  devant  la  Commission  et 
y  avait  fait  diverses  dépositions  contradictoires  (2). 

Après  avoir,  un  jour,  sous  les  serments  les  plus  solennels,  juré 
qu'elle  disait  la  vérité,  elle  avait  été  peu  après  obligée  de  reconnaître 
le  contraire. 

C'est  après  cela  que  la  Commission  a  appris,  par  un  autre  té- 
moin, la  dame  Parasquevas,  que  Sofi.a  tenait  de  son  filleul  Costi  les 
faits  au  sujet  desquels  elle  avait  été  interrogée  et  était  entrée  dans 
d'aussi  flagrantes  contradictions. 

(1)  Voir  la  déposition  de  Cosli  Kiriacou,  U  7. 

(2)  Voir  la  déposition  de  Parasquevas.  —  Voir  aussi  la  déposition  de  Parasque- 
goula  et  sa  confroalation  avec  Parasquevas,  T  et  X. 
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Costi  fut  appelé  et,  entre  autres  choses,  il  déclara  qu'il  avait  vu 
le  vendredi,  vers  une  heure,  Guilia  Barouk  accoster  Évangeli  près 
de  sa  maison  et  le  conduire  par  la  main  jusqu'à  l'Okelle  Muro,  où 
ils  étaient  entrés  ensemble. 

Or,  s'il  résulte  des  assertions  de  toute  la  famille  Fornaraki, 
qu'Évangeli,  après  être  rentré  de  l'école  à.  midi,  s'est  absenté  un 
instant  pour  aller  dîner  chez  le  fiancé  de  sa  mère,  Costi  Agostaki  ; 
il  en  résulte  aussi  qu'il  est  rentré  peu  après  et  qu'il  est  resté  à  la 
maison  jusqu'à  quatre  heures  et  demie  environ,  heure  à  laquelle  il 
en  est  sorti  pour  ne  plus  y  revenir.  Comment  admettre,  dès  lors, 
que  Guilia  Barouk  ait  pu,  à  une  heure,  emmener  l'enfant  chez  elle 
pour  l'y  retenir  ? 

Du  reste,  Costi  Kiriacou  (1)  ayant  prétendu  qu'il  avait  fait  con- 
naître ce  fait  à  sa  marraine  Sofia,  celle-ci  lui  a  d'abord  opposé  un 
démenti  et  ce  n'est  qu'ensuite  qu'elle  a  dit  se  rappeler  qu'il  lui  en 
avait,  en  effet,  parlé. 

Dans  ces  conditions,  la  Commission  n'a  pu  que  penser  qu'il 
n'était  pas  établi  que  Guilia  Barouk  avait  attiré  ou  emmené  Évan- 
geli chez  elle,  dans  la  journée  du  vendredi,  pour  l'y  retenir,  soit 
en  lui  remettant  des  mouchoirs  ou  autres  objets,  soit  autrement, 
c'est-à-dire  en  l'y  conduisant  par  la  main,  comme  l'avait  déclaré 
Costi. 

4°  Est-il  établi  qu'Évangeli  Fornaraki  ait  soupe  ce  môme  jour 
de  vendredi,  18  mars,  avec  la  famille  Barouk? 

Sur  ce  point  important,  nous  n'avons,  dans  le  sens  de  l'affirma- 
tive, que  les  témoignages  de  Josué  et  de  Diamantina. 

Tous  les  autres  membres  de  la  famille  Barouk  ont,  dès  le  début, 
déclaré,  d'une  manière  concordante  et  positive,  que  l'enfant  n'avait 
pas  soupe  chez  eux  ce  soir-là. 

Assurément  leurs  dénégations,  si  formelles  qu'elles  soient,  ne 
peuvent,  en  aucune  manière,  être  acceptées  sans  contrôle  lorsque, 
surtout,  on  sait  qu'ils  ont  également  prétendu  qu'ils  n'avaient  ja- 
mais vu  l'enfant  à  l'Okelle  Muro  depuis  que  ses  parents  l'avaient 
quittée  et  que,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  il  est  plus  que 
probable  qu'ils  ont  menti  sur  ce  point. 

Mais,  d'autre  part,  les  témoignages  de  Josué  et  de  Diamantina 

(1)  Voir  la  confrontation  de  Costi  Kiriacou  avec  Sofia,  Y  7. 
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ont  subi,  à  ce  sujet  et  d'une  manière  plus  accentuée  encore,  s'il  est 
possible,  les  mêmes  variations  qu'en  ce  qui  concerne  la  présence 
d'Évangeli  cbez  eux  dans  la  journée.  Sans  doute  il  ne  faut  pas  ou- 
blier que  ces  variations  peuvent  être  dues,  dans  une  certaine  me- 
sure, à  l'influence  de  leurs  parents,  mais,  cependant,  les  hésitations 
que  l'on  doit  avoir  en  présence  de  témoignages  aussi  incertains, 
émanant  d'enfants  aussi  jeunes,  n'en  subsistent  pas  moins, et  elles 
doivent  être  d'autant  plus  grandes,  ici,  qu'il  s'agit  d'un  point  plus 
important. 

Elles  ne  font  que  se  confirmer,  d'ailleurs,  si  l'on  entre  dans  le 
détail  des  déclarations  de  ces  deux  enfants.  On  y  trouve  d  abord 
plusieurs  contradictions  :  c'est  ainsi  que  Diamantina  a  dit,  dans  sa 
deuxième  déposition,  que  Rébecca  Barouk  (1),  qui  avait  emmené 
Évangeli  à  l'Okelle  Muro,  ce  que  rien  autre,  du  reste,  n'est  venu 
confirmer,  avait  soupe  ce  soir-là  dans  la  famille  Barouk  avec 
Évangeli;  elle  a  ajouté  qu'après  souper  Rébecca  était  sortie  avec 
l'enfant  et  l'avait  reconduit  chez  elle. 

Or,  Josué  avait,  de  son  côté  tout  d'abord,  affirmé  que  l'enfant 
était  venu  et  reparti  seul,  et  que  Réhecca  ne  s'était  rendue  chez 
eux  qu'après  le  départ  du  jeune  Fornaraki  (2). 

Ce  n'est  que  plus  tard  (3),  lorsqu'il  a  entendu  sa  sœur  répéter 
devant  lui  ses  assertions,  qu'il  a  semblé  les  confirmer  par  des 
signes  de  tête.. 

D'un  autre  côté,  Diamantina  a  prétendu  que  lorsque  Evangeli 
était  sorti  pour,  rentrer  chez  lui  vers  les  huit  heures  du  soir  (4), 
c'était  Josué  qui  lui  avait  allumé  une  bougie  dont  il  était  porteur. 
Josué  a  toujours  persisté  à  dire  que  c'était  Évangeli  qui  l'avait 
allumée  lui-même  (5). 

Il  y  a  plus  :  un  des  faits  affirmés  par  Diamantina  a  été  matériel- 
lement reconnu  impossible.  Elle  avait,  en  effet,  déclaré  que  lorsque 
Évangeli  est  sorti  avec  Rébecca, elle  s'était  mise  à  la  fenêtre  et  les 
avait  suivis  des  yeux  jusqu'à  la  porte  de  la  maison  Fornaraki  (6), 


(1)  El. 

(2)  G  1. 

(3)  Voir  la  confrontation  de  Josué  avec  Diamantina,  E  1. 

(4)  B  1. 

(5)  G,  1  F. 

(6)  E  1. 
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où  elle  les  a  vus  entrer,  elle  avait  vu  également  Rebecca  en  sortir 
seule  un  moment  après. 

Or,  dans  sa  première  descente  sur  les  lieux,  la  Commission  a, 
par  elle-même,  constaté  que  des  fenêtres  de  l'appartement  habité 
par  la  famille  Barouk  on  ne  pouvait  apercevoir  la  porte  de  la  mai- 
son Fornaraki  (1). 

Diamantina  ayant  dit,  dans  sa  première  déposition,  que  ce  fait 
se  rapportait  non  pas  au  vendredi  18  mars,  mais  à  une  époque  où 
la  famille  Fornaraki  habitait  encore  l'Okelle  (2),  la  Commission  a 
voulu  s'assurer  si,  de  chez  la  famille  Barouk,  on  pouvait  voir  l'en- 
trée de  l'ancien  appartement  occupé,  dans  l'Okelle  Muro,  par  la 
famille  Fornaraki  ;  elle  a  acquis  la  conviction,  par  les  constata- 
tions faites  à  cet  égard,  que  cela  était  tout  à  fait  impossible  (3). 

Le  jeune  témoin  s'est  donc,  de  toute  manière,  sur  ce  point, 
écarté  de  la  vérité. 

Ces  observations  ne  font,  évidemment,  que  mieux  ressortir  le 
caractère  fragile  et  incertain  de  ces  deux  témoignages.  Cependant, 
à  côté  des  raisons  qui  s'élèvent  ainsi  contre  leur  admissibilité,  il 
est  juste  de  relever  d'autres  remarques  qui  peuvent,  plus  ou  moins, 
converger  dans  le  sens  contraire. 

C'est  ainsi  qu'on  ne  peut  s'empêcher  tout  d'abord  d'être  frappé 
par  les  similitudes,  sinon  complètes,  au  moins  partielles  qui  exis- 
tent dans  les  dépositions  des  enfants  et  celles  de  leurs  parents,  en 
ce  qui  touche  l'énumération  des  plats  qui  ont  composé  le  diner  de 
la  famille  Barouk  le  vendredi  soir  18  mars  (4).  On  peut  se  demander 
comment  ils  ont  pu  être  presque  tous  aussi  mémoratifs  sur  ce 
point,  si  une  circonstance  particulière  n'est  pas  venue  fixer  leur 
souvenir. 

D'un  autre  côté,  voyons  dans  le  même  ordre  d'idées  si,  de  l'exa- 
men même  des  mets  qui,  d'après  la  famille  Barouk,  auraient  com- 
posé le  repas  du  vendredi  et  du  rapprochement  qu'on  peut  en  faire 
avec  les  constatations  des  médecins,  il  ne  résulte  pas  d'autres  ob- 
servations utiles  à  contresigner.  D'après  l'ensemble   des  témoi- 


(1)  Voir  le  1"  procès-verbal  de  descente,  H  2. 

(2)  Voir  la  3°^''  déposition  de  Diamantina. 

(3)  Voir  les  contestations  faites  par  les  secrétaires,  J  8. 

(4)  Voir  la  déposition  de  la  famille  Barouk. 
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gnagcs  des  membres  de  la  famille  Israélite  [\),  on  aurait  mangé  ce 
soir-là,  chez  eux,  de  la  soupe  au  macaroni,  du  poisson  et  des  bette- 
raves. 

Quels  sont  les  aliments  dont  les  médecins  ont  découvert  des 
traces  dans  l'estomac  de  Fenfant  ?  Des  pulpes  d'oranges,  des  graines 
de  raisin  sec,  des  pépins  de  courge,  des  graines  de  café  torréfié 
et  des  arêtes  de  petits  poissons  (2),  toutes  choses  dont  la  digestion 
complète  est,  à  leur  dire,  assez  difficile. 

C'est  pourquoi,  ils  font  remonter  à  un  minimum  de  trois  ou 
quatre  heures  le  temps  auquel  elles  auraient  été  ingérées  avant  la 
mort. 

Ils  ont  trouvé,  en  outre,  plusieurs  coquillages  dit  patelles,  pres- 
que entiers  et  dont  l'un  était  même  à  peine  entamé  par  la  diges- 
tion. 

De  macaroni  et  de  betterave  il  n'y  avait  aucune  trace, et.interrogés 
dans  leurs  dépositions  sur  le  temps  nécessaire  k  la  digestion  de 
ces  derniers  aliments,  ils  ont  répondu  qu"il  fallait  pour  les  digérer 
complètement  au  moins  trois  heures.  Comme  ils  ont  constaté  dans 
les  intestins  la  présence  d'aliments  déjà  digérés,  réduits  à  l'état  de 
chyle,  il  faudrait  en  conclure  que  si  Évangéli  avait,  en  effet, 
mangé  du  macaroni  et  des  betteraves,  ils  étaient  déjà  chylifiées 
au  moment  où  il  est  entré  dans  l'eau. 

Cela  étant,  notre  examen  doit  se  réduire  aux  aliments  dont  la 
trace  a  été  trouvée  dans  l'estomac. 

En  ce  qui  concerne  les  raisins  secs  et  les  grains  de  café  torréfié, 
il  ne  résulte  de  rien  qu'Évangéli  ait  pu  en  manger  dans  la  famille 
Barouk,  en  supposant  qu'il  y  eût  diné. 

Pour  ce  qui  touclie  aux  pépins  de  courge  et  aux  oranges, 
Diamantina  dit  bien  qu'Évangéli  avait,  selon  l'habitude  de  beau- 
coup d'enfants,  des  pépins  de  courge  dans  ses  poches  et  quïl  en  a 
mangé  étant  chez  eux,  mais  elle  ne  dit  pas  qu'il  y  en  ait  eu  sur 
la  table  f3i. 

Josué  et  son  grand  père  Yacoub  Barouk  disent  qu'il  y  avait  des 
oranges  au  dessert  (4).  Josué  ajoute  qu'Évangéli  n'a  pas  voulu  eu 

(1)  Voir  la  dL';.osilion  de  la  famille  Barouk. 

(2)  Voir  le  rapport  médical  no  Z  et  dép.  des  quatre  docteurs. 

(3)  E. 

(4)  F  1,  V. 
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manger.  Mais  tous  les  antres  membres  de  la  famille  assurent  qu'ils 
n'ont  vu  ni  pépins  de  courge  ni  oranges. 

Ce  point  ne  paraît  donc  pas  clairement  établi,  même  par  les  té- 
moignages des  intéressés  ;  il  faut  remarquer,  du  reste,  qu'il  s'agit 
là  de  choses  qui  se  trouvent  partout  et  qu'Évangeli  aurait  pu 
manger  même  dans  la  rue.  Il  ne  paraît  donc  pas  y  avoir  lieu  de  s'y 
arrêter  davantage. 

Mais  la  présence,  dans  l'estomac,  d'arêtes  de  petits  poissons 
mérite  beaucoup  plus  d'attention.  En  effet,  dans  leur  première  déposi- 
tion, les  enfants  ont  dit  qu'ils  avaient  mangé  ce  soir  là  chez  eux 
des  petits  poissons;  Jacoub  Barouk  a  déclaré  de  son  côté  qu'on  en 
avait  mangé  de  petits,  non  coupés,  et  des  gros  coupés  en  morceaux. 
Les  autres  membres  de  la  famille  Barouk,  entendus  ensuite,  ont 
déclaré,  avec  une  certaine  insistance,  qu'il  avaient  mangé  de  gros 
poissons  coupés.  C'est  cette  version  qui  a  été  reproduite  par  les  en- 
fants dans  leur  dernière  déposition. 

Il  est  permis  de  se  demander  si  ces  variations  sont  sans  rapport 
avec  la  connaissance  que  la  famille  Barouk  a  pu  avoir  des  constata- 
tions des  médecins  sur  ce  point.  On  peut  y  trouver  aussi  un  indice 
de  plus  de  Tinfluence  que  les  parents  auraient  exercé  sur  la  déiio- 
sition  de  leurs  enfants. 

Il  nous  reste  à  parler  des  patelles  que  les  médecins  ont  égale- 
ment trouvées  dans  l'estomac  (1).  A  cet  égard  ils  ont  formellement 
déclaré  que  ces  mollusques  avaient  été  avalés  par  l'enfant  une 
heure  ou  une  heure  et  demie  au  plus  selon  les  uns,  moins  d'une 
heure  selon  les  autres,  avant  sa  mort. 

Or,  si  l'on  sait  que  les  Israélites  ne  mangent  pas  de  mollusques  et 
que  la  famille  Barouk  paraît,  d'après  l'instruction,  observer  fidèle- 
ment, au  moins  en  ce  qui  touche  la  nourriture,  les  préceptes  de  sa 
religion,  il  en  résulte  qu'il  est  plus  que  difficile  d'admettre  que  ce 
soit  dans  cette  famille  qu'Évangeli  Fornaraki  ait  mangé  ces  coquil- 
lages. 

Du  reste,  il  résulte  aussi  du  dire  des  médecins  qu'ils  ont  été  ingé- 
rés bien  après  tous  autres  aliments. 

De  l'examen  qui  précède  il  ne  ressort  donc  qu'un  fait  de  nature  à 
faire  penser  qu'Évangeli  aurait,  en  effet,  soupe  le  vendredi  soir  chez 


(1)  Voir  les  dépositions  de  Varenhorst,  G  2  et  Castro,  F  2. 
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les  parents  de  ses  jeunes  amis,  c'est  celui  de  la  présence  dans  son 
estomac  d'arêtes  de  petits  poissons.  Si  on  le  rapproche  des  témoi- 
gnages de  la  famille  Barouk,  sur  ce  point,  et  des  observations  que 
nous  avons  déjà  faites  au  sujet  de  la  similitude,  assez  étrange,  des 
détails  donnés  par  les  membres  de  cette  famille  sur  les  plats  dont 
se  composait  le  dîner,  il  est  évident  qu'il  n'est  pas  sans  valeur.  Mais 
il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  se  trouve  contrebalancé  par  ce  que  nous 
venons  de  dire  au  sujet  des  mollusques  trouvés  dans  l'estomac  de 
l'enfant. 

C'est  pourquoi,  tout  en  estimant  qu'il  y  avait  lieu  détenir  compte, 
dans  une  juste  mesure,  des  remarques  dont  s'agit,  la  Commission 
n'a  pas  trouvé  qu'il  fût  possible  de  les  faire  prévaloir  contre  le 
caractère  général  des  deux  seuls  témoignages  sur  lesquels  on  puisse 
s'appuyer  sur  ce  point. 

Dans  cet  état  de  choses,  elle  a  cru  rendre  exactement  la  pensée 
de  la  majorité  de  ses  membres,  en  concluant  dans  ces  termes: 
«  Tout  en  ne  pouvant  retenir  la  ])résence  d'Evangeli  Fornaraki  au 
)>  souper  de  la  famille  Barouk,  le  vendredi  18  mars,  comme  établie, 
))  la  Commission,  en  présence  de  divers  points  de  l'instruction,  ne 
»  peut  pas  non  plus  formuler  une  réponse  négative  et  doit  con- 
))  server  certains  soupçons  à  cet  égard.  « 

5°  Si  Évangeli  Fornaraki  a  soupe,  le  vendredi  18  mars,  dans  la 
famille  Barouk,  est-il  établi  qu'il  soit  sorti  de  cette  maison  vers 
8  heures  du  soir  ? 

S'il  en  est  sorti,  était-il  seul  ou  accompagné  ? 

S'il  était  accompagné,  par  qui? 

Une  certaine  part  restant  faite  par  les  réponses  précédentes  à 
l'hypothèse  de  la  présence  d'Evangeli  au  dîner  de  la  famille  Barouk, 
le  vendredi  soir,  la  Commission  devait  se  poser  les  questions  ci- 
dessus  indiquées. 

Nous  ferons  simplement  remarquer  ici  que,  si  l'on  admet  hypo- 
thétiquement  les  témoignages  des  deux  enfants,  il  faut  les  admettre 
dans  leur  entier. 

Or,  lorsqu'ils  ont  prétendu  qu'Évangeli  avait  soupe  chez  eux  le 
vendredi  soir,  ils  ont  toujours  affirmé  en  même  temps,  qu'il  en  était 
sorti  vers  8  heures  au  coup  de  canon,  soit  seul,  d'après  Josué,  soit 
avec  Rébecca,  d'après  Diamantina, 

C'est  pourquoi  la  Commission  a  cru  devoir  penser  que, dans  l'hy- 
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pnthèse  où  Évangoli  Fornamki  aurait  soiipé,  le  vendredi  18  inar^,' 
dans  la  famille  Barouk,  il  paraUraU  établi  que  cet  enfant  serait 
sorti  de  cette  maison  le  même  jour  vers  8  heures  du  soir  environ. 

Mais  quant  au  ])oint  de  savoir  s'il  était  soi-ti  seul  ou  accompagné, 
toujours  dans  l'hypothèse  où  il  aurait  partagé  le  souper  de  la 
famille  Barouk,  la  Commission  n'avait  pour  hase  de  cette  apprécia- 
tion éventuelle,  que  les  deux  témoignages  absolument  contradic- 
toires, sur  ce  point,  de  Diamantina  et  de  Josué. 

Quant  à  Rébecca  Barouk  (1),  elle  a  toujours,  en  effet,  nié  avoir 
ce  soir  là  soupe  chez  Jacoub  et,  par  conséquent,  être  sortie  avec 
Evangeli.  Ces  dénégations  ont  été  confirmées  par  la  famille  I^a- 
rouk  tout  entière. 

Or.  on  ne  voit  pas.  en  l'état  des  relations  de  parenté  de  cette 
lamille  avec  Rébecca,  quel  intérêt  elle  aurait  eu  à  dissimuler  sa 
présence. 

Il  faut  ajouter,  du  reste,  que  la  mère  de  ce  témoin  était  arrivée 
depuis  peu  de  jours  à  Alexandrie  et  qu'elle  affirme  avoir  soupe 
chez  sa  fille  et  avec  elle  le  vendredi  soir  [2).  Si,àlavérité,cetémoi- 
gnage  peut  être  intéressé,  il  faut  cependant  remarquer  que,  d'après 
certains  détails  qu'il  contient,  il  est  assez  peu  probable  que  si  Ré- 
becca était  allée  ce  soir  là  souper  dans  la  famille  Barouk.  elle  s'y 
fut  rendue  sans  sa  mère;  or,  Diamantina  et  Josué  n'ont  jamais 
parle  de  la  présence  de  celle-ci  au  souper  de  la  famille. 

Tels  sont  les  motifs  pour  lesquels  la  Commission  a  déclaré  que 
n  ayant  sur  ce  point  par  devers  elle  que  des  dépositions  contradic- 
toires ou  négatives,  elle  ne  possédait  pas  d'éléments  suffisants 
d  a])preciation  pour  établir  si,  toujonrs  dans  l'hypothèse  où  il  aurait 
soupe  dans  la  famille  Barouk,  Évangeli  est  sorti  de  cette  maison 
seul  ou  accompagné. 

De  même  et  pour  les  mêmes  motifs  elle  n'a  pu,  en  supposant 
même  qu'il  ait  été  accompagné,  dire,  faute  d'indices  suffisants,  nai- 
qui  et  jusqu'à  quel  point  il  l'avait  été  et  s'il  avait  ou  non  franchi  la 
porte  de  la  maison  de  ses  parents. 

6"  Est-il  établi  qu'on  ait  entendu  vendredi  soir  dans  la  famille 
Barouk  des  bruits  ou  dos  proj.os  compromettants  ou  que  notam- 


(1)  Voir  la  tlûposiUon  de  Rébecca  Barouk,  H  1  et  Z  7. 
(■^)  Voir  la  déposition  d'Elisa  Revi,  H  8. 
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mont  Costi  Kiriacou  ait  eutoudii  les  bruits  et  les  propos  qu'il  rap- 
porte comme  ayant  été  tenus  par  Consola  Belleli  ? 

Cette  question  a  trait  à  la  seconde  et  principale  partie  de  la  dé- 
position de  Costi  Kiriacou  Panajotti,  déjà  nommé. 

Avant  que  cet  enfant  fût  entendu,  la  Commission  avait  déjà 
appris,  par  la  dame  Fornaraki  et  sa  sœur  Calliope,  que  la  négresse 
Sofia  leur  avait  fait  connaître,  comme  le  tenant  d'une  personne 
qu'elle  n'avait  pas  nommée,  que  dans  la  soirée  du  vendredi  18 
mars  il  y  avait  eu,  dans  la  famille  Barouk,  une  violente  dispute, 
que  Consola  Belleli,  fille  utérine  de  Nina  Revi,  avait  été  frappée, 
et  qu'on  l'avait  entendue  proférer  ces  paroles  :  «  Ne  faites  pas  de 
«  mal  à  l'enfant,  parce  qu'il  appartient  à  une  famille  amie;  ne  me 
«  frappez  pas,  parce  que  j'irai  le  dire  au  Meaoun.  » 

Le  dire  des  dames  Fornaraki,  sur  le  dire  de  Sofia,  avait  été  con- 
firmé par  plusieurs  témoins. 

Ce  fat  à  ce  sujet  que  Sofia  (1),  interrogée  devant  la  Commission, 
tomba  dans  les  contradictions  que  nous  avons  déjà  en  occasion 
d'indiquer  (2)  ;  elle  dût  cependant  convenir  qu'elle  avait  répété 
ces  propos,  mais  -elle  ne  pût  ou  ne  voulut  faire  connaître  de  qui  elle 
les  tenait.  Ce  ne  fat  que  quelques  jours  après  que  survint  le  témoi- 
gnage de  la  dame  Parasquevas  (3),  qui  mit  la  Commission  sur  la 
trace  de  celui  de  Costi.  Cet  enfant  a  11  ans,  il  paraît  assez  intelli- 
gent, et.  sauf  les  observations  qui  suivront,  il  a  apporté  assez  de 
suite  dans  son  témoignage. 

Ses  déclarations  sur  le  point  qui  nous  occupe,  peuvent  se  résumer 
ainsi  (4)  :  Le  Vendredi  soir,  vers  6  heures  et  demie,  il  se  reud:ùt  chez 
sa  marraine  Sofia  à  l'Okelle  Muro,  pour  venir  la  ]jrier  d'aller  soi- 
gner sa  mère  qui  était  malade. 

Au  moment  où  il  passait  devant  la  porte  de  la  famille  Barouk, 
il  avait  entendu  du  Ijniit.  Il  s'était  arrêté  et  avait  écouté,  dit-il,  par 
le  trou  de  la  serrure:  il  avait  d'abord  discerné  la  voix  de  Jacoab 
Barouk  et  celle  de  Nina  qui  prononçait  des  blasphèmes  et  violentait 
Consola.  Il  avait  coniiiris  ({u'on  la  frappait,  et  l'avait  entendue  pro- 
noncer les  paroles  rapportées  plus  liaat.  En  arrivant  chez  sa  mar- 


(1)  Voir  la  2™»  déposition  de  Sofia,  A  7. 

(2;  Voir  la  confronLation  de  Sofia  avec  Parasquevas,  D  8. 

(3)  Voir  la  déposition  de  Parasquevas,  Q  7. 

(4)  Voir  la  l""*^  déposition  de  CosLi,  U  7  . 
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raine,  Costi  Ini  avait  raconté  ce  qnll  venait  d'entendre.  Sofia  s'était 
bornée  cà  lui  dire  «  de  ne  pas  se  mêler  de  ce  qui  se  passait  dans  la 
«  famille  Barouk,  parce  que  c'étaient  des  Juifs.  » 

Cependant,  dès  ce  moment,  d'après  le  jeune  témoin,  il  avait  pensé 
eu  se  rappelant  que,  dans  la  journée,  il  avait  rencontré  Évangeli 
avec  Guilia  Barouk,  que  c'était  de  lui  qu"il  avait  pu  s'agir  dans  les 
propos  qui  avaient  frappé  son  oreille  ;  cette  idée  n'avait  pu,  ajoute- 
t-il,  que  se  fortifier  dans  sou  esprit  quand,  le  lendemain,  il  avait 
appris  la  disparition  d'Évangeli. 

La  Commission  ne  s'est  pas  dissimulé  l'importance  de  ce  témoi- 
gnage, et  il  a  été  l'objet  de  sa  part,  d'une  attention  toute  parti- 
culière. 

Costi  Kiriacou  a  été  entendu  à  plusieurs  reprises  (1)  ;  il  a  été 
confronté  avec  sa  marraine,  et  divers  autres  témoins,  parmi  les- 
quels Jacoub,  Nina  et  Guilia  Barouk,  ainsi  que  Consola  Belleli  (2). 

Ces  différentes  dépositions  et  confrontations  ont  donné  lieu  aux 
remarques  suivantes  :  Lorsque  Costi  a  rapporté  le  propos  qu'il 
avait  entendu,  de  sa  propre  initiative,  c'est-cà-dire  sans  que  des 
questions  spéciales  lui  fussent  posées  sur  les  paroles  qui  étaient 
arrivées  jusqu'à  lui  ;  lorsque  surtout  son  attention  a  été  a])pelée 
sur  l'importance  de  son  témoignage,  il  s'est  borné  à  dire  qu'il  avait 
entendu  Consola  s'écrier  :  «  Ne  me  frappez  pas,  j'irai  le  dire  au 
Maaon  ».  Ce  n'est  que  son  interpellation  quïl  a  paru  se  rappeler 
la  partie  la  plus  grave  du  propos  :  «  Ne  touchez  pas  à  l'enfant, 
c'est  un  enfant  d'une  famille  amie  (3)  )>. 

Ce  n'est  même  que  dans  sa  confrontation  avec  Sofia  qu'il  a  rap- 
porté ce  dernier  membre  de  phrase;  et  enfin,  quand  on  a  voulu, 
dans  sa  seconde  déposition,  lui  faire  répéter  dans  son  ensemlde,. 
les  paroles  qu'il  avait  entendues,  il  s'y  est  refusé  à  plusieurs  re- 
prises, et  a  fini  par  se  mettre  à  pleurer  (4). 

D'autre  part,  le  jeune  témoin  a  toujours  persisté  à  dire  que 
c'était  vers  6  heures  et  demie  du  soir,  peu  après  qu'on  eut  allumé 


(1)  Voir  la  confi-ontation  de  Sofia  avec  Costi  Kiriacou,  V  7,  et  la  confrontation 
de  Costi  avec  Parasquegoula.  X  7. 

(2)  Voir  la  confrontatiou  de  Costi   avec  Consola,  G  8;  Nina,  F  8;  Jacoub,  E  8 
et  Guilia,  G  8. 

(3)  U  7. 

(4)  U  7. 


—  So- 
les   réverbères,    qu'il  était  passé  devant  la  porte  de   la  famille 
Baron  k. 

Or,  de  plusieurs  témoignages, 'il  résulte  que  Jacoub  Barouk  n'est 
rentré  ce  soir-là,  chez  lui,  qu  a  sept  heures  au  plus  tôt.  En  tout 
cas,  on  n'avait  pas  encore  soupe;  les  enfants  étaient  présents,  puis- 
que Costi  prétend  les  avoir  entendus  pleurer. 

En  supposant  qu'Évangeli  eût  été  retenu  dans  la  famille  Barouk 
et  qu'il  y  eût  soupe,  il  devait  donc  être  présent  aussi,  et  il  est  peu 
probable  qu'à  ce  moment  il  fût  endormi. 

Comment  donc  supposer,  en  admettant  même  un  instant  que  la 
famille  Barouk  eût  eu  de  mauvaises  intentions  contre  Evangeli, 
que  de  pareilles  paroles  eussent  été  prononcées  à  une  heure  aussi 
peu  avancée  de  la  soirée,  alors  que  tout  le  monde  était  encore 
debout  dans  l'Okelle,  en  présence  de  l'enfant  lui-même. 

Costi  prétend  ensuite  que  c'est  par  le  trou  de  la  serrure,  et  en  y 
appliquant  son  oreille,  qu'il  a  entendu  ce  qui  se  passait  et  se  disait 
dans  l'intérieur  de  l'appartement  (1). 

Or,  la  hauteur  de  la  serrure  a  été  mesurée,  et  en  rapprochant 
cette  mesure  de  la  taille  de  Costi,  il  a  été  facile  de  constater,  qu'en 
supposant  même,  ce  qu'il  nie  d'ailleurs,  qu'il  se  fût  haussé  sur  la 
pointe  des  pieds,  il  eût  été  impossible  que  son  oreille  arrivât  jus- 
qu'au trou  de  la  serrure. 

D'un  autre  côté,  le  témoin  affirme  que  Consola  et  ses  parents 
parlaient  en  grec,  seule  langue  qu'il  parle  lui-même. 

Cependant,  il  résulte  de  l'Instruction  que  la  famille  Barouk 
parlait  toujours  chez  elle  le  dialecte  Corfîote,  et  que  Consola  parle 
très  peu  le  grec  (2). 

Est-il,  dès  lors,  possible  d'admettre  avec  certitude  la  vérité  de 
ce  que  dit  Costi  à  cet  égard  ? 

L'inexactitude  plus  que  probable  de  sa  déposition,  en  ce  qui 
touche  sa  rencontre  avec  Evangeli  et  Cuilia,  n'est-elle  pas  de 
nature  à  rejaillir  sur  le  point  qui  nous  occupe  ? 

Enfin,  Costi  affirme  n'avoir  parlé  de  ce  qu'il  a  entendu  qu'à  sa 


(1)  Voir  la   note  de  Police,  n»  2,  et  constatation  de  la  taille  de  Costi  faite  à  la 
suite  de  sa  déposition,  R  8. 

(2)  Voir  notamment  les  dépositions  de  Marie  Maori,  H  7,  de  Léon,  Y  7,  et  la  con- 
frontation de  Consola  avec  Costi,  A  8. 
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marraine  et  à  sa  mère,  qui,  malade  d'ailleurs  à  cette  époque,  nen 
a,  du  reste,  conservé  aucun  souvenir. 

Est-il  bien  vraisemblable  que  si,  réellement,  il  avait  recueilli  un 
propos  de  cette  gravité,  il  n'en  eût  fait  part  à  aucune  autre  per- 
sonne après  la  disparition  d'Évangeli,  après  surtout  la  découverte 
du  cadavre,  et  alors  que  tout  le  monde,  dans  le  milieu  où  il  vit,  se 
préoccupait  de  cette  affaire. 

Ces  considérations  étaient  certainement  de  nature  à  frapper 
l'esprit  de  la  Commission. 

On  pouvait  se  demander  si  cet  enfant  n'avait  pas,  dans  un  but 
quelconque,  peut-être  de  concert  avec  Sofia  et  pour  donner  plus  de 
vraisemblance  aux  dernières  assertions  de  celle-ci,  inventé  ce 
qu'elle  disait? 

Nous  ne  croyons  pas  cependant  qu'il  y  ait  lieu  d'aller  si  loin.  Il 
est  juste,  en  effet,  de  reconnaître  que  ce  n'est  pas  de  sa  propre  ini- 
tiative que  le  jeune  Costi  s'est  présenté  devant  la  Commission,  et 
que  ce  n'est  que  par  le  hasard  d'une  question  posée  à  la  dame 
Parasquevas  que  son  existence  a  été  révélée  (1). 

D'autre  part,  il  paraît  avéré  qu'il  y  a  eu  dans  cette  soirée,  comme 
aussi  le  soir  de  la  fête  du  Pourim,  c'est-cà-dire  quelques  jours  avant, 
des  querelles  dans  la  famille  Barouk  (2)  ;  elles  paraissent  même 
s'être  produites  à  deux  reprises  dans  la  soirée  du  vendredi,  et  les 
témoins  qui  en  déposent  disent  aussi  qu'une  femme,  qu'ils  ne  dési- 
gnent pas  d'ailleurs,  a  été  battue  (3). 

Si  l'on  remarque  que  la  fenêtre  de  l'appartement  qui  donne  sur  le 
corridor  avait  une  vitre  cassée,  on  peut  facilement  admettre  que, 
sans  même  qu'il  lui  fût  nécessaire  d'appliquer  son  oreille  au  trou 
de  la  serrure,  Costi  a  pu  entendre  en  passant  du  bruit  dans  la 
maison,  et  qu'il  a  pu  même  percevoir  les  plaintes  de  la  femme 
qu'on  frappait  (4). 

Mais  en  présence  des  observations  relevées  plus  haut,  était-il 
possible  de  considérer,  quant  au  reste,  la  teneur  de  son  témoi- 
gnage comme  établie  ;  d'accepter  par  exemple  que  les  membres  de 

(1)  Q  7. 

(2)  Voir  la  déposition  de  la  famille  Barouk  et  notamment  celles  de  Nina  Barouk, 
F  8,  de  Léon,  Y  7,  et  de  Costi  Commcnides,  S  7. 

(3)  Voir  notamment  la  déposition  de  Marie  Macri,  A  5. 

(4)  Voir  la  noie  de  police,  n"  22.  —  Voir  les  dépositions  de  Jacoub  Barouk,  E  8, 
Nina  Barouk,  F  8,  et  Guilia  Barouk,  G  8. 
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la  famille  Barouk  aient  parlé,  contre  leur  orelinaire,  eu  grec,  au 
milieu  d'une  querelle  violente,  c'est-à-dire  dans  un  moment  où  l'on 
oniploio,  par  la  force  même  des  choses,  la  langue  que  Ton  parle  le 
plus  ordinairement. 

La  Commission  no  l'a  ])as  cru,  et  tout  en  admettant  que  Costi 
avait  pu  entendre  quelque  cliose,  elle  a  pensé  que  de  bonne  foi, 
peut-être,  il  avait  pu  puiser  le  reste  de  son  récit  dans  les  nom])reu- 
ses  conversations  dont  cette  affaire  avait  été  certainement  l'objet 
autour  de  lui,  et  notamment  dans  les  exagérations  de  langage  dont 
sa  marraine  Sofia  paraît  coutumière. 

C'est  pourquoi  la  majorité  de  ses  membres  a  estimé  sur  ce  point 
que,  si  d'un  côté  il  était  acquis  qu'il  y  a  eu  le  vendredi  soir  dans  la 
maison  Barouk  une  violente  dispute  et  que  Consola  ou  une  autre 
fennne  ait  été  frappée,  s'il  parait  même  établi  que  des  plaintes  aient 
été  proférées  par  cette  femme  et  que  Costi  Kiriacou  ait  entendu 
cette  dispute  et  ces  plaintes,  il  est,  d'autre  part,  au  moins  peu 
probable  qu'il  ait  pu  comprendre  les  propos  compromettants  qu'il 
attribue  à  Consola  Belleli, 

7°  Est-il  établi  que  la  fille  Guilia  Barouk  ait  tenu  les  propos  que 
divers  témoins  lui  prêtent  relativement  à  la  manière  dont  les  Israé- 
lites traitent  les  enfants  chrétiens? 

Si  elle  les  a  tenus,  ces  propos  ne  sont-ils  que  des  propos  de 
femme,  proférés  sous  l'empire  de  l'irritation,  ou  au  contraire  peu- 
vent-ils être  considérés  et  retenus  comme  un  indice  sérieux  ? 

Ce  fait  peut  se  résumer  de  la  manière  suivante  : 

Le  dimanche  qui  a  suivi  la  disparition  de  l'enfant,  Guilia 
Barouk  passait  dans  une  rue  voisine  de  son  quartier  dans  laquelle 
plusieurs  femmes  grecques  parlaient  ensemble  de  l'événement,  en 
accusant  les  Israélites  d'avoir  pris  l'enfant. 

Un  échange  de  paroles  s'ensuivit  entre  la  lille  Guilia  et  les 
femmes  grecques.  Celles-ci  ont  déclaré  en  des  ternies  presque  iden- 
tiques devant  la  Commission  que  Guilia  s'était  écriée  :  «  Vous 
»  autres,  pauvres  gens,  vous  nous  vendez  votre  sang,  nous  le 
»  prenons  pour  de  l'argent  et  nous  le  mangeons  (1).  » 


(l)  Voir  les  dépositions  d'Irène  Manoli,  J  3  ;  Manyo  Miivri,  A  4  ;    Dcspina  Ca- 
cari,  B  3,  et  leur  confrontation  avec  Guilia  Barouk, 
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La  fille  Barouk  a  reconnu  qu'elle  s'était  disputée  avec  ces 
femmes,  mais  elle  a,  devant  nous,  reproduit  tout  autrement  les 
paroles  qu'elle  avait  proférées.  La  Commission  a  pensé,  étant 
donnée  la  manière  dont  les  choses  s'étaient  passées  et  en  présence 
de  l'énergie  avec  laquelle  les  femmes  grecques  soutenaient  leurs 
dires,  que  les  propos  rapportés  par  elles  étaient  exacts,  au  moins 
dans  l'ensemble  (1), 

Mais  d'un  autre  côté  elle  n'a  pas  cru  pouvoir  attacher  une  grande 
importance  à  des  propos  ainsi  tenus  au  milieu  d'une  dispute  de 
femmes  et  sous  l'empire  de  l'irritation. 

Elle  a,  en  conséquence,  estimé  qu'ils  ne  pouvaient  être  retenus 
comme  un  indice  sérieux. 

8"  Est-il  établi  qu'Évangeli  ait  été  vu,  le  samedi  19  mars,  sur  la 
terrasse  d'une  maison  habitée  par  des  Israélites  ? 

Cette  question  comporte,  pour  être  comprise,  quelques  explica- 
tions. 

Dès  le  début  de  l'instruction  (2),  la  Commission  avait  appris 
qu'un  enfant  nommé  Avierino  Emmanuel,  fils  d'un  cafetier  grec 
habitant  le  quartier  Bab-el-Halwagi,  prétendait  avoir  vu,  le  samedi 
23  mars,  sur  la  terrasse  d'une  maison  habitée  par  des  Israélites, 
un  enfant  blond,  auquel  il  avait  demandé  ce  qu'il  faisait  là  ;  l'en- 
fant aurait  ré]iondu  qu'il  était  retenu  prisonnier  par  les  Israélites. 

Ce  fait  paraissait  par  lui-même  si  étrange  et  si  peu  vraisemblable, 
qu'un  des  membres  de  la  famille  Fornaraki  avait  dès  lors  déclaré 
à  la  Commission  qu'il  le  considérait  lui-même  comme  sans  impor- 
tance (3) . 

Cependant  la  Commission,  suivant  sur  ce  point,  comme  sur  tous 
les  autres,  le  système  qu'elle  s'était  imposé  de  tout  approfondir, 
n'a  pas  cru  devoir  négliger  cet  incident. 

Avie]-ino  a  été  appelé  devant  elle,  et  avec  lui  un  autre  enfant  au- 
quel il  avait  raconté  ce  qu'il  avait  vu  (4). 


(1)  Voir  la  confrontation  de  Guilia  avec  les  précédentes,  C  4.  —  Voir  aussi  l'en- 
quête préliminaire  do  la  Police  et  la  déposition  de  M.  Constantin,  T  6. 

(2)  Voir  la  déposition  de  Mik.  Fornaraki,   N  1,  et  celles  de  Costi  Agostaki,  Q  1  et 
de  Police,  n°  14. 

(3)  Voir  la  déposition  de  Costi  Agostaki,  Y  6. 

(4)  Voir  lalro  déposition  d' Avierino  Emmanuel,  F  4,  et  celle  de  Paraskos  Zcin- 
bopoulos,  D  4. 
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Elle  a  enteiulu  également  le  père  du  jeune  témoin  et  i)lusieurs 
autres  personnes  auxquelles  ce  dernier  avait  montré  la  terrasse  où 
il  prétendait  avoir  vu  un  enfant  (1). 

Tout  d'a])ord  Avierino.  qui.  du  reste,  a  déclaré  ir'avoir  jamais 
connu  Evangeli,  s'est  borné  à  dire  devant  la  Commission  ((uil  avait 
avait  vu  un  enfant  sur  cette  terrasse,  sans  ajouter  qu'il  lui  avait 
parlé  (2). 

Ensuite,  il  est  résulté  des  témoignages  entendus,  qu'il  avait  plu- 
sieurs fois  varié  dans  la  désignation  de  la  maison  à  hujuelle  ce  fait 
se  ra])portait  (3). 

En  présence  do  l'incertitude  qui  résultait  de  ces  variations,  la 
Commission  a  voulu  se  rendre  jiar  elle-même  compte  des  lieux;  elle 
s'y  est,  en  conséquence,  rendue,  en  présence  d'Avierino  et  de  son 
père  (4).  L'enfant,  non  sans  de  nouvelles  hésitations,  a  désigné, 
comme  étant  celle  sur  la  terrasse  de  laquelle  il  avait  vu  l'enfant, 
une  maison  qui  est,  en  effet,  exclusivement  habitée  par  des  Israélites, 
et  dans  laquelle  demeure,  entre  autres  iiersonnes.  le  chaouich  du 
rabbin,  qui  n'y  habitait  pas,  d'ailleurs,  à  réj)oque  de  l'événement 

Il  a  été  constaté  qu'un  enfant,  placé  sur  la  terrasse  de  cette 
maison,  pouvait  être  vu  de  la  rue  par  un  autre  enfant,  mais  qu'il 
était  impossible  que  des  paroles  pussent  être,  de  manière  à  être 
entendues  de  part  et  d'autre,  échangées  entre  un  enfant  se  tenant 
sur  la  terrasse  et  un  autre  se  tenant  dans  la  rue. 

D'autre  part,  il  est  résulté  de  la  suite  de  l'information  sur  ce 
])oint,  qu'il  y  a  plusieurs  jeunes  garçons  de  huit  à  dix  ans  dans  cette 
maison,  et  que,  bien  que  leurs  parents  prétendent  qu'ils  no  vont 
jamais  jouer  sur  la  terrasse,  il  est  bien  difficile  d'admettre,  d'après 
la  disposition  des  lieux,  qu'ils  n'y  montent  pas  au  moins  quel({ue- 
fois  (5). 

Pour  toutes  ces  raisons,  la  Commission,  en  supposant  même  que, 
ce  qui  est  fort  possible,  Avierino  ait  vu,  samedi  19  mars,  un  enfant 


yl)  Voir  les  dépositions  de  Thomas  Emmaiiiol,  Ci  4  ;  Constaiilin  Cliini,  T  4  ; 
Lambro  [Mtro,  K  5  ;  Garosalia  Zambupoulos,  E  4;  Gonst.  Nicolas,  15  5. 

(2)  F  4. 

(3)  Vitir  l'instriiclion  cl  la  déposition  de  Mikolioz,  U  4. 

(4)  Voir  le  2™"  pmccs-vcrbal  de  descente,  H  ô. 

(."))  Voir  les  dépositions  dWzlan  Znlaï  et  de  ses  fila  Abram  et  David,  L  5  ; 
Abraham  Pardo,  M  5  ;  Jussef  Pardo,  N  5  ;  Rachcl  Sachy,  0  5  ;  Sarina  Pardo,  P5  ; 
Rahmin  Paido,  O  5. 
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sur  kl  terrasse  dont  s'agit.  «  n'a  jni  considérer  comme  établi  que 
«  cet  enfant  fût  Evangeli.  » 

Nous  ajoutons  qu'au  cas  même  où  elle  aurait  pu  répondre  affir- 
mativement à  cette  question,  il  n'en  serait  pas  résulté  que  «  ce  fait 
«  put,  pris  en  lui-même,  être,  d'une  manière  quelconque,  mis  à 
«  charge  de  la  famille  Barouk.  » 

Rien,  en  effet,  n'est  venu  établir  que  cette  famille  ait  des  relations 
avec  les  habitants  de  la  maison  dont  il  s'agit. 

9''  Est-il  établi  qu'un  landau  attelé  de  deux  chevaux  blancs,  autre 
que  la  voiture  de  l'Administration  des  postes,  soit  sorti  de  la  ville 
dans  la  soirée  du  22  mars  ou  dans  la  nuit  du  22  au  23  ? 

Ici,  encore,  quelques  explications  sont  nécessaires. 

Dès  le  début  de  l'instruction,  des  membres  de  la  famille  Forna- 
raki  (1)  avaient,  en  paraissant  attacher  une  certaine  importance  à 
ce  fait,  fait  connaître  qu'une  voiture  fermée  était  sortie  de  la  ville 
par  une  des  portes  de  la  Douane  pendant  la  nuit  qui  avait  précédé 
la  découverte  du  corps  d'Évangeli. 

Les  gardiens  de  cette  porte,  entendus  par  la  police  f21.  avaient 
déclaré  avoir  vu  passer,  pendant  cette  nuit-là,  le  fourgon  de  la 
poste  et  la  voiture  du  directeur,  qui,  ainsi  que  cela  a  été  constaté 
par  l'Administration  elle-même,  était,  en  effet,  attelée  de  deux 
chevaux  blancs  (3). 

INIais  au  cours  de  l'instruction,  deux  témoins  (4),  dont  il  n'y  a  pas 
eu  de  raison  de  suspecter  la  sincérité,  sont  venus  dire  qu'ils  avaient 
vu,  le  22  mars,  vers  dix  heures  ou  dix  heures  et  demie  du  soir,  l'un 
rentrer  et  l'autre  sortir  un  landau  attelé  de  deux  chevaux  blancs  ; 
«  la  Commission  n'a  donc  pas  cru  devoir  rejeter  ce  fait,  et  elle  l'a 
considéré  comme  paraissant  être  établi.  » 

Mais  elle  n'a  eu  aucune  raison  de  le  trouver  extraordinaire,  ne 
trouvant  pas  dans  l'information  d'élément  lui  permettant  de  le  rat- 
tacher d'une  manière  quelconque  à  l'affaire  de  l'enfant  Fornaraki. 

Il  lui  a,  dès  lors,  paru  impossible  de  le  considérer  comme  pou- 
vant, de  près  ou  de  loin,  être  mis  à  la  charge  de  la  famille  Barouk. 


(1;  Voir  les  dépositions  de  Calliope  Fornaraki,  G  1,  et  Cosli  Agostaki,  Q  2. 
{2)  Voir  l'enquête  préliminaire  de  la  Police. 

(3)  Voir  la  lettre  du  Directeur  général  des  postes  du  0  avril  1881. 

(4)  Voir  les  dépositions  de  G.  Bâclas,  V  4,  et  de  .Manoli  làusos,  X  4. 


Nous  avons  ainsi  parcouru,  en  les  analysant  aussi  complètement 
que  possible,  tous  les  faits  dans  l'instruction  qui  ont  trait  à  la  famille 
israélite  dont  il  s'agit;  nous  n'avons  donc  plus  qu'à  nous  demander 
quelles  conclusions  on  doit  en  tirer,  étant  données  les  réponses 
faites  par  la  Commission  aux  questions  de  détail  ci-dessus  indi- 
quées. 

Une  seule  chose  paraît  établie  à  rencontre  des  membres  de  cette 
'famille,  c'est  qu'ils  se  sont  plusieurs  fois  écartés  de  la  vérité, 
d'abord  lorsque  quelques-uns  d'entre  eux  ont  assuré  que  vendredi 
soir  ils  s'étaient  couchés  à  huit  heures  et  demie,  tandis  que  d'autres 
ont  indiqué  une  heure  plus  tardive;  ensuite  lorsqu'ils  ont  dit 
qu'Évangeli  Fornaraki  n'était  pas  venu  chez  eux  depuis  que  ses 
parents  avaient  quitté  TOkelle  ;  il  est  toutefois  à  remarquer  qu'ils 
n'ont  pas  tenu  ce  langage  à  Calliope  Fornaraki,  le  samedi  matin, 
lorsqu'elle  est  venue  chercher  des  nouvelles  d'Évangeli  Ils  se  sont 
alors  bornés  à  dire  qu'ils  ne  l'avaient  pas  vu  la  veille  (1). 

Ce  n'est  que  devant  la  Commission  qu'ils  ont  tous  unanimement 
affirmé  n'avoir  vu  Évangeli  depuis  que  ses  parents  avaient  quitté 
rOkelle  Muro  ;  mais  il  ne  serait  pas  juste  d'oublier  qu'à  ce  moment 
ces  Israélites  avaient  été  l'objet  de  manifestations  violentes,  et  que, 
de  plus,  ils  étaient  incarcérés.  Leur  réponse  a  donc  pu  être  dictée 
par  une  crainte  mal  raisonnée  de  se  compromettre  en  reconnaissant 
(jue  l'enfant  avait  continué  à  venir  quelquefois  chez  eux. 

En  dehors  de  cela,  que  reste-t-il  contre  eux  des  faits  que  nous 
avons  passés  en  revue  plus  haut? 

Comme  nous  l'avons  vu,  le  plus  grave  d'eutre  eux,  la  déclaration 
de  Coste  Kiriacou,  n'a  été  retenue  comme  établie  ou  paraissant 
établie  que  sur  des  points  qui,  en  somme,  ne  compromettent  pas  la 
famille  Barouk;  quant  au  reste,  elle  a  été  déclarée  peu  pro])a])le. 

Il  ne  reste  donc  ([ue  des  probabilités  constatées  quant  à  la  pré- 
sence d'Évangeli  à  l'Okelle  Muro  dans  l'après-midi  du  vendredi 
18  mars ,  mais  en  prenant  tel  qu'il  se  produit  le  témoignage  le  plus 
sérieux  que  nous  ayons  trouvé  à  cet  égard,  celui  du  cordonnier 
Kiriacou  Pangidis,  l'enfant  serait  sorti  de  l'Okelle  avec  ses  jeunes 
camarades,  leur  mère  et  leur  tante,  sans  que  le  témoin  les  ait  vus 
remonter. 

(1)  Voir  la  Ife  déposition  de  Calliope  Fornaraki. 
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Quant  à  sa  présence  au  souper,  la  Commission  ne  l'a  pas  retenue 
comme  établie,  et  elle  n'a  exprimé  que  des  doutes  à  cet  égard. 

Du  reste,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  ici,  qu'elle  a  en  même 
temps  pensé  qu'en  admettant  qu'il  ait  soupe  dans  la  famille  Barouk, 
il  paraîtrait  établi  qu'il  serait  sorti  de  cette  maison  vers  huit  heures 
du  soir. 

Dans  ces  conditions,  la  présence  d'Évangeli  au  souper  de  la 
famille  Barouk  n'étant  pas  démontrée,  n'en  résulte-t-il  pas  qu'alors 
même  qu'il  aurait  été  à  l'Okelle  Muro  dans  l'après-midi,  il  aurait 
pu  en  sortir,  et  que,  dès  lors,  rien  n'autorise  à  mettre  à  la  charge 
de  cette  famille  ce  qui  a  pu  ensuite  advenir;  mais  dans  l'hypothèse 
même  où  Évangeli  aurait  soupe  chez  eux,  sachant  qu'il  paraît  en 
être  sorti  à  huit  heures  ;  sachant  aussi  que,  comme  nous  l'avons 
posé  en  principe,  s'il  a  été  l'objet  d'un  crime,  il  n'a  pu  être  jeté  à 
l'eau  que  vivant  et  sans  acte  de  violence  antérieur,  il  faudrait  sup- 
poser qu'il  eût  été  amené  à  la  mer  par  un  membre  de  la  famille 
Barouk,  qui  l'y  aurait  poussé,  ou  bien  encore  qu'on  l'aurait  tout 
d'abord  séquestré  pour  le  mener  ou  le  porter  plus  tard  à  la  mer. 

Mais  pour  faire  plausiblement  ces  suppositions,  il  faudrait  qu'elles 
reposassent  sur  quelque  fondement.  Or,  malgré  tous  ses  efforts  pour 
être  complète,  l'information  n'a  fourni  aucun  indice  à  cet  égard, 
rien  ne  prouve  qu'aucun  des  membres  proprement  dits  de  la  famille 
Barouk  soit  sorti  ;  Diamantina  et  Josué  n'ont  rien  dit  sur  ce  point , 
ils  n'ont  parlé  que  de  Rébecca  dans  les  conditions  incertaines  que 
nous  connaissons.  Si  c'était  Rébecca  qui  eût  voulu  conduire  l'enfant 
à  la  mer  et  l'y  jeter,  n'y  aurait-il  pas  eu  lutte  et  n'en  trouverait-on 
pas  des  traces  ?  N'en  serait-il  pas  de  même  s'il  avait  été  entraîné 
par  une  autre  personne,  soit  immédiatemi.'nt,  soit  par  séquestration? 
On  pourrait,  il  est  vrai,  supposer  qu'il  aurait  pu  être  emporté  k 
la  mer  endormi,  mais  cette  supposition  ne  pourrait  qu'être  gratuite, 
du  moment  oi:i  elle  ne  se  fonde  sur  aucune  indication.  Nous  savons 
d'ailleurs  que  l'analyse  chimique  des  intestins  de  l'enfant  tend  à 
exclure  l'hypothèse  d'une  narcotisation  antérieure  à  la  mort. 

Enfin,  à  tout  crime  il  faut  un  mobile. 

Où  serait  celui  qui  aurait  pu  conduire  les  membres  de  la  famille 
Barouk,  ou  quelques-uns  d'entre  eux,  à  attenter  à  la  vie  du  jeune 
Fornaraki  ? 

Ce  mobile  pourrait-il  être  le  vol  ?  Evidemment  non,  Évaugeli 
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n'avait  rien  sur  lui  qui  [iiït  tcnt(?r  la  cupidité  do  personne:  aucun 
renseignement  n'est  venu,  du  reste,  nous  l'avons  dit,  entacher  la 
probité  de  la  famille  Barouk. 

Peut-elle  avoir  été  guidée  par  une  idée  de  haine  ou  de  vengeance 
particulière  contre  la  famille  de  l'enfant  ? 

Non  encore,  puisque  nous  savons  que  les  deux  familles  n'avaient 
jamais  eu ,  depuis  qu'elles  se  connaissaient,  que  des  relations 
amicales. 

Enfin,  faudrait-il  trouver  le  mobile  qui  aurait  pu  conduire  la 
mille  Barouk  à  une  participation  criminelle  directe  ou  indirecte  à 
la  disparition  de  l'enfant,  dans  l'existence  de  ces  pratiques  mysté- 
rieuses et  sanguinaires  qu'un  préjugé  populaire  attribue  aux 
Israélites. 

Personne  ne  nous  contredira,  assurément,  lorsque  nous  dirons 
que  l'hypothèse  de  pareilles  pratiques,  qui  nous  reporteraient, 
en  plein  xrx*^  siècle,  aux  plus  mauvais  jours  de  l'ignorance  et  du 
fanatisme,  répugne  à  l'esprit  de  tout  homme  éclairé.  Il  fau- 
drait donc,  pour  que  l'on  pût  môme  l'envisager,  que  des  indices 
quelconques  fussent  venus  en  faire  admettre  tout  au  moins  la  possi- 
bilité. Or,  ces  indices  ne  résultent  en  aucune  manière  de  l'infor- 
mation. 

Où,  en  effet,  pourrait-on  les  trouver  ? 

Serait-ce  dans  la  présence  d'Évangeli,  le  samedi  19  mars,  dans 
cette  maison  exclusivement  habitée  par  des  Israélites,  sur  la  ter- 
rasse de  laquelle  Avierino  prétend  avoir  vu  un  enfant  blond  ? 

Nous  avons  vu  que  rien  n'a  été  établi  à  cet  égard.  Des  témoins 
nous  ont,  à  la  vérité,  dit  que  pendant  les  jours  qui  ont  suivi  la 
disparition  d'Évangeli,  des  rabbins  avaient  été  vus,  entrant  dans 
cette  maison  et  en  sortant  ;  qu'une  fête  paraissait  y  avoir  été  célé- 
brée ;  que  des  illuminations  inaccoutumées  avaient  été  remarquées 
de  l'extérieur,  et  que  hi  poi'te  était  tenue  soigneusement  fermée, 
contre  l'ordinaire. 

Mais  on  sait  qu'il  n'y  a  à  Alexandrie  qu'un  seul  rabbin,  ([ui,  l)ien 
(jn'il  ait  des  parents  dans  la  maison  dont  s'agit,  ne  paraît  pas  s'y 
être  rendu  à  cette  époque. 

Un  ou  deux  pèlerins,  portant  un  costume  assez  seml)lable  à  celui 
des  rabbins,  auraient  cependant  reçu  l'hospitalité  dans  cette  mai- 
son, après  la  disparition  de   l'enfant,  mais  ils  ne  semblent  pas  y 
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être  restés,  et  ce  fait  ne  paraît  pas,  étant  connues  les  coutumes 
Israélites,  présenter  rien  d'extraordinaire  (1) . 

D'autre  part,  les  signes  de  fête  dont  on  parle  sont  expliqués 
par  une  ou  deux  circoncisions  qui  ont  eu  lieu  dans  la  maison,  k  ce 
moment.  Quant  au  fait  de  la  porte  tenue  plus  exactement  fermée 
qu'à  l'ordinaire,  il  s'explique  tout  naturellement  par  la  surexci- 
tation qui  existait  alors  contre  les  Israélites,  et  les  précautions 
qu'elle  avait  pu  inspirer  aux  habitants  de  cette  Okelle  (2). 

En  supposant  même  un  instant  que  l'on  puisse  retenir  comme  cons- 
tants les  faits  dont  parlent  les  témoignages  sus-indiqués,  le  bon  sens 
seul  indiquerait  qu'ils  ne  pourraient  suffire  cà  prouver  ni  l'existence 
des  mystères  dont  s'agit,  ni  la  présence  d'Évangeli  dans  cette  maison 
Israélite,  ni  l'application  à  sa  personne  de  pratiques  criminelles. 

Voudrait-on  tirer  quelque  argument  cà  cet  égard  de  ce  landau 
fermé  qui  a  été  vu  dans  la  soirée  du  22  mars,  se  dirigeant  vers  la 
Douane?  Comme  nous  l'avons  vu,  le  fait  est  possible,  mais  il  ne 
résulte  de  rien  absolument  qu'il  puisse  être  considéré  comme  extra- 
ordinaire, et  ayant  un  rapport  quelconque  avec  la  disparition 
d'Évangeli  Fornaraki. 

Est-ce  enfin  du  rapprochement  de  la  mort  d'un  enfant  grec,  l'an 
dernier,  avec  celle  d'Évangeli,  que  l'on  voudrait  faire  résulter,  à 
rencontre  des  Israélites,  l'existence  de  l'acte  de  fanatisme  qu'on 
leur  impute  ? 

Bien  que  la  Commission  n'eût  pas  mission  de  s'occuper  du  fait 
de  l'an  dernier,  elle  n'a  pas  voulu  cependant  le  perdre  de  vue.  Un 
témoin,  le  sieur  Saadalla  Bey  Hallabo  (3),  négociant  notable  d'A- 
lexandrie, qui  lui  avait  été  désigné  comme  pouvant  lui  donner  des 
renseignements,  tant  cà  cet  égard,  que  jsur  l'affaire,  a  été  appelé 
devant  elle,  et  a  déclaré  ne  rien  savoir. 

Il  y  a  des  coïncidences  fatales  que  le  hasard  seul  peut  expliquer, 
et  faute  de  tout  indice  contraire,  on  ne  peut  que  considérer  comme 
telle  celle  qui  s'est  produite  entre  le  fait  de  l'année  dernière  et  la 
mort  d'Évangeli. 

A  aucun  point  de  vue  donc  la  Commission  n'a  pu  retenir  comme 


(1)  Voir   les  dépositions  de  Sarina  Pardo,  P  5;  Jassef  Pardo,  U  5;   Abraham 
Pardo,  M  5  ;  Rachel  Sachez,  O  5. 

(2)  Voir  la  déposition  de  Mussa  Ibrahim,  J  5. 

(3)  Voir  la  déposition  de  Saadalla  Bey  Hallabo,  B  6. 
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justifie  le  mallienroux  préjutré  avec  lequel  elle  avait  à  compter  et  y 
voir  un  mobile  pouvant  exjjliquer  la  participation  de  la  famille 
Barouk  à  un  acte  criminel  sur  la  personne  du  jeune  Fornaraki. 

Dans  ces  conditions,  que  pouvait  faire  la  Commission  ? 

Était-il  possible  de  retenir  les  mensonges  que  la  famille  Barouk 
avait  pu  commettre  dans  un  but  de  défense  mal  entendue,  et  la 
simple  possibilité  des  faits  qui,  à  eux  seuls,  s'ils  avaient  été  cons- 
tatés, n'auraient  pas  été  pour  la  plupart  déterminants,  pour  établir 
la  culpabilité  de  cette  famille  ?  Cela  aurait  été  contraire  a  toutes  les 
règles  suivies  en  pareille  matière  ;  un  seul  d'ailleurs  des  faits  que 
la  Commission  avait  examinés  aurait  pu  avoir  à  cet  égard,  il  faut 
bien  le  remarquer,  une  portée  directe,  c'est  celui  des  propos  qui 
auraient  été  tenus  par  Consola,  et  entendus  par  Costi.  Mais  nous 
avons  vu  qu'il  était  impossible  de  le  retenir,  non  seulement  comme 
avéré,  mais  encore  comme  probable. 

Dans  cette  situation,  la  Commission  a  cru  devoir  mentionner, 
dans  sa  réponse  à  ce  sujet,  les  mensonges  commis  par  la  famille 
Barouk  et  la  probabilité  ou  possibilité  de  plusieurs  des  faits  se 
rapportant  à  la  soirée  du  18  mars,  mais  il  a  été  impossible,  à  la  ma- 
jorité de  ses  membres  (cinq  contre  deux),  de  déclarer  que  ces  men- 
songes et  ces  simples  possibilités  suffisaient  à  établir  que  cette 
famille  avait  jiarticipé  à  la  disparition  de  l'enfant  Evangeli  Forna- 
raki. 

En  debors  de  la  famille  Barouk  d'autres  personnes  ont-elles  pu. 
d'après  l'enquête,  attirer  l'attention  de  la  Commission  comme  pou- 
vant encourir  quelques  soupçons  ? 

Dans  cet  ordre  d'idées,  nous  avons  dû,  pour  ne  rien  négliger  dans 
cette  affaire,  nous  préoccuper  du  point  de  savoir  si  })ersonne  dans 
la  famille  Fornaraki  elle-même  ne  pouvait  avoir  intérêt  à  la  dis- 
parition de  l'enfant. 

Il  est  à  noter  ici  que  le  nommé  Costi  Agostaki  dont  il  a  été 
question  plus  haut  et  (jui  est,  comme  la  veuve  Fornaraki,  originaire 
de  Candie,  vit  maritalement  avec  elle  et  doit  l'épouser  (1). 

D'autre  part,  de  certains  renseignements  il  était  résulté  qu'Evan- 
geli  possédait,  en  propre,  une  ou  plusieurs  petites  propriétés  en 
Crète. 

(1)  Voir  la  déposition  de  Costi  Agostaki,  Q  1. 
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Ces  faits  étaient  de  nature  à  frapper  l'esprit  do  la  Commission, 
Elle  a  cru  devoir  faire  tous  ses  efforts  pour  faire  vérifier  si  les  pro- 
priétés dont  s'agit  appartenaient  réellement  à  l'enfant  ou  bien  à 
son  grand-père,  comme  le  prétendent  les  membres  de  la  famille 
Fornaraki. 

A  cet  effet,  plusieurs  lettres  et  dépêches  ont  été  adressées,  à  la 
demande  de  la  Commission,  par  son  excellence  le  gouverneur  d'A- 
lexandrie au  gouverneur  de  Crète.  Elles  sont  restées  sans  réponse 
définitive.  Cet  élément  d'information  a  donc  fait  défaut,  mais,  ce- 
pendant, on  doit  reconnaître  qu'il  est  moralement  impossible  d'ad- 
mettre, en  présence  de  la  douleur  des  membres  de  la  famille  For- 
naraki, de  celle  surtout  de  la  mère  et  de  la  tante  de  l'enfant,  que  la 
famille  proprement  dite  puisse  être  pour  quelque  chose  dans  la 
disparition  d'Evangeli. 

Quant  à  Costi,  bien  qu'au  cas  où  cet  enfant  eût  possédé  quel- 
ques propriétés,  il  eût  pu  avoir  un  certain  intérêt  à  sa  mort,  il  est, 
en  l'absence  des  renseignements  demandés  en  Crète,  impossible  de 
rien  préjuger  à  cet  égard.  Il  est  juste,  du  reste,  de  dire  qu'il  n'est 
pas  résulté  de  l'instruction  que  cet  homme  eût  de  mauvais  senti- 
ments contre  son  futur  beau-fils. 

Au  contraire,  plusieurs  témoins  ont  affirmé  qu'il  l'aimait  déjà 
comme  son  enfant  et  en  prenait  soin  lorsqu'il  était  malade. 

Du  reste,  s'il  avait  été  pour  quelque  chose  dans  la  disparition  de 
l'enfant  de  son  beau-fils,  il  eût  été  de  son  intérêt  de  faire  croire  à 
un  accident,  tandis  qu'il  a  toujours,  comme  tous  les  membres  de  la 
famille,  repoussé  cette  hypothèse. 

Cela  étant,  la  Commission,  malgré  certaines  impressions  que  lui 
avait  fait  éprouver,  au  début,  la  situation  de  Costi  dans  cette  fa- 
mille, et  un  défaut  relatif  d'activité  dans  les  recherches  qu'il  avait 
dirigées,  a  cru  devoir  ensuite,  pour  les  motifs  qui  précèdent,  écar- 
ter toute  supposition  à  cet  égard. 

Aucun  indice  ne  résultant  de  l'instruction  contre  d'autres  per- 
sonnes, il  y  a  lieu  de  conclure  de  toute  cette  partie  du  présent  rap- 
port qu'il  n'est  pas  établi  que,  s'il  y  a  eu  crime,  ce  crime  soit  impu- 
table à  une  ou  plusieurs  personnes  déterminées. 

Si,  toujours  dans  l'hypothèse  de  la  possibilité  d'un  crime,  la 
Commission  n'a  pu  assigner,  à  ce  crime  hijpotliétlque,  des  auteurs 
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déterminés,  il  en  résulte  Ingiquoment  qu'ils  devraient  être  consi- 
dérés comme  indéterminés. 

Mais  la  Commission  n'en  arrive  à  cette  solution  éventuelle 
qu'im])licitement  et  par  voie  de  raisonnement.  Aucun  indice  cer- 
tain ne  ressortant  de  l'information  à  cet  égard. 

Elle  doit  donc  sur  ce  point  se  borner  à  faire  les  observations 
suivantes  : 

Si,  comme  nous  l'avons  vu.  il  n'est  pas  établi  qu'Évangeli  ait 
dîné  dans  la  famille  Barouk,  il  jjcut,  évidemment,  s'être  rendu  à  la 
mer,  comme  il  le  faisait  quelquefois,  s'y  être  attardé  et  y  avoir  été, 
de  la  part  d'un  malfaiteur  quelconque,  victime  d'un  attentat. 

Dans  l'hypothèse  même  où  il  aurait  diné  chez  les  Barouk,  étant 
admis  qu'il  paraît  en  être  sorti  vers  les  huit  heures  du  soir,  il  ne 
serait  pas  impossible  non  plus  qu'il  eût  été  attiré  d'une  manière 
quelconque  du  côté  de  la  mer  et  y  eût  fait  une  mauvaise  rencontre. 

Il  faut,  à  ce  point  de  vue,  remarquer  qu'à  huit  heures  du  soir 
tous  les  membres  de  la  famille  Fornaraki,  sauf  la  grand'mère, 
femme  âgée  et  peu  valide,  étaient  hors  de  chez  eux,  en  train  do 
chercher  l'enfant;  il  n'est  pas  dès  lors  inadmissible  qu'il  lût  rentré 
chez  lui  et  que,  croyant  qu'il  ne  s'y  trouvait  personne,  il  en  fût 
ressorti. 

Dans  l'ordre  de  ces  suppositions,  il  est  un  point  qui  n'apas  laissé 
d'attirer  l'attention  de  la  Commission. 

Dans  leur  rapport  relatif  à  l'autopsie,  les  médecins  avaient  fait 
la  constatation  suivante  :  «  Le  rectum  est  rouge  vif  ;  comme  le 
»  reste  des  muqueuses,  il  n'offre  aucune  lésion,  l'anus  est  légère- 
«  ment  béant  avec  petite  proéminence  de  la  muqueuse  rectale.  » 

La  dernière  partie  de  cette  phrase  paraissait  avoir  besoin  d'ex- 
plications. 

On  pouvait  a  priori  se  demander,  en  effet,  si  cet  état  particulier 
de  l'anus  ne  pouvait  être  dû  soit  à  un  acte  de  violence  exercée  sur 
cette  partie  du  cor])s  de  l'enfant,  soit,  en  dehors  même  de  l'hypo- 
thèse de  violence,  à  un  acte  d'immoralité. 

Les  médecins  qui  ont  déposé  devant  la  Commission  ont  donc  été 
appelés  à  s'expliquer  à  cet  égard.  Ils  ont  tout  d'abord  déclaré  qu'ils 
n'avaient  constaté  aucune  trace  de  violence  et  qu'à  leur  avis  l'en- 
fant n'avait  pas  été  violé,  car,  en  ce  cas,  l'autopsie  de  l'anus,  qui 
a  été  faite  avec  soin,  l'aui'ait  révélé.  Ils  ont  i)u  s'ex])liqner  l'état 
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un  peu  béant  de  cet  organe  par  le  fait  même  de  l'altération  cada- 
vérique. 

Cette  particularité,  ont-ils  dit,  se  trouve,  en  général,  dans  tous 
les  cadavres,  parce  que  la  mort  elle-même  entraine  le  relâchement 
du  sphincter  et  par  conséquent  de  l'anus  (1). 

C'est  pourquoi  ce  fait  ne  leur  a  pas  paru  présenter  rien  d'a- 
normal. 

Cependant,  lorsqu'on  leur  a  demandé  si  le  relâchement  de  l'anus 
par  eux  constaté,  ne  pouvait  pas  être  attribué,  en  même  temps 
qu'aux  phénomènes  ordinaires  quïls  indiquaient, à  un  acte  de  pédé- 
rastie non  violent,  deux  d'entre  eux,  MM.  les  D""'  Chaumery  et  de 
Castro,  ont  déclaré  que,  bien  qu'ils  n'eussent  relevé  aucun  indice 
affirmatif  à  cet  égard,  ils  ne  pouvaient  cependant  affirmer  le  con- 
traire, car,  si  l'enfant  avait  été  l'objet  d'un  acte  d'nnmoralité  sem- 
blable, le  séjour  prolongé  du  corps  dans  l'eau  aurait  empêché  de  le 
constater  (2), 

Le  docteur  de  Castro  s'exprime  même  en  ces  termes  :  «  Je  n'ai 
»  trouvé  aucun  signe  de  pédérastie,  mais  je  ne  suis  pas  en  état 
»  absolu  d'exclure  cette  hypotlièse  (3)  ». 

Il  faut  ajouter,  à  cet  égard,  que  la  première  impression  du 
D""  Parisis, appelé  par  la  famille  Fornaraki, avait  été, en  présence  de 
l'état  de  l'anus,  qu'il  y  avait  un  acte  de  pédérastie  (4). 

Cette  impression  paraît,  d'après  le  même  témoin,  avoir  été  par- 
tagée, à  ce  moment,  par  la  famille  et  les  personnes  présentes,  qui 
avaient  appelé  particulièrement  l'attention  sur  cette  partie  du  ca- 
davre (5). 

Dans  ces  conditions,  la  Commission  ne  peut,  assurément,  con- 
sidérer comme  établi  qu'il  y  ait  eu  acte  de  pédérastie,  mais  elle 
n'a  pas  pu,  d'un  autre  côté,  négliger  d'indiquer  les  observations 
qui  précèdent,  car  dans  l'hypothèse  où  nous  nous  plaçons,  en  ce 
moment,  d'un  crime  commis  par  un  malfaiteur  quelconque,  elles 
pourraient  ouvrir  le  champ'  à  une  explication  dans  une  certaine 
mesure  possible. 


(1)  Voir  la  déposition  des  quatre  médecins. 

(2)  D  2  et  F  2. 

(3)  F  2. 

(4)  Y  3. 

(5)  Voir  la  déposition  de  la  famille  Fornaraki. 
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Nous  avons  minutieusement  examiné  tons  les  faits  de  IMniPôrmâ- 
tion  qui  i)ouvaient  s'imputer  à  un  crime  commis  sur  Evangeli  For- 
naraki. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'aies  résumer.. 

S'il  y  a  eu  crime,  nous  ne  saurions  trop  le  dire,  il  ne  peut,  étnnt 
admises  les  constatations  médicales,  avoir  été  commis  qu'en  je- 
tant ou  en  poussant  l'enfant  dans  l'eau  alors  qu'il  était  encore  vi- 
vant et  sans  violences  antérieures. 

Il  n'a  pas  été  établi,  malgré  les  mensonges  et  les  possibilités 
restées  au  passif  de  la  famille  Barouk,  que  ce  fait  puisse  être  attri- 
bué à  un  ou  à  plusieurs  de  ses  membres,  ni  à  aucune  autre  personne 
déterminée. 

Dans  l'hypothèse  d'un  crime  commis  par  une  personne  indéter- 
minée, nous  ne  nous  sommes  trouvés  qu'en  présence  de  supposi- 
tions ne  se  fondant  sur  aucune  base  positive. 

On  doit  donc  en  conclure  que  si  la  possibilité  d'un  crime  ne  peut 
être  rejetée,  sa  réalité  ne  peut  non  plus  être  considérée  comme 
étahlie. 

Cette  conclusion  étant  admise.  l"examen  de  l'hypotlièse  du  crime 
a-t-il  fait  disi)araitrc.  a-t-il  même  amoindri  la  ijrobabilité  de  l'acci- 
dent ? 

Non,  évidemment,  puisque  dans  l'ensemble  rien  n'a  été  établi  en 
ce  qui  concerne  l'existence  du  crime,  et  que  nous  en  sommes  ré- 
duits, à  cet  égard,  à  une  simple  possibilité. 

La  présomption  dont  nous  avons  parlé,  et  qui  résulte  du  fait 
même  que  l'enfant  serait  entré  vivant  dans  l'eau  sans  trace  de  vio- 
lence, reste  donc  debout,  et,  au-dessous  d'elle,  les  circonstances  ac- 
cessoires ou  possibles  que  nous  avons  relatées. 

Cette  impression  se  confirme  encore  si  l'on  veut  la  détailler  da- 
vantage; en  elï'et,  la  probabilité  d'une  visite  d'Évangeli  à  TOkelle 
Muro,  dans  l'après-midi,  du  vendredi,  n'exclut  pas  qu'il  ait  pu  se 
rendre  ensuite  à  la  mer  et  être  victime  d'un  accident. 

Sans  doute,  cela  serait  plus  difficile  à  admettre,  s'il  était  établi 
qu'il  eût  diné  ce  soir-là  dans  la  famille  Barouk,  mais  nous  avons  vu 
qu'il  n'en  était  pas  ainsi. 

D'un  autre  côté,  il  convient  de  rappeler  ici  la  présence  de  patelles 
non  encore  entamées  })ar  la  digestion,  qui  ont  été  trouvées  par  les 
médecins  dans  l'estomac  de  l'enfnnt.  Autant  ce  fait  s'accorde  peu 
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avec  la  supposition  qu'il  aurait  })U  mauger  ces  patelles  chez  les 
Israélites,  autant,  au  contraire,  il  peut  s'expliquer  si  Tenfant  est 
allé  de  lui-même  à  la  mer  dans  l'après-midi  du  vendredi.  On  pour- 
rait se  rendre  plus  facilement  compte  par  cette  hypothèse  que  par 
toute  autre  des  trois  degrés  de  digestion  constatés  dans  l'estomac 
de  l'enfant  : 

Aliments  déjà  digérés  dont  l'absorption  pouvait  remonter  à  la 
veille  : 

Aliments  ne  remontant  qu'à- quelques  heures,  c'est-à-dire,  dans 
cette  supposition,  au  repas  du  milieu  du  jour  ; 

Et  patelles  avalées  depuis  peu  de  temps,  moins  d'une  heure,  au 
dire  de  plusieurs  médecins  entendus  sur  ce  point. 

Tels  sont  les  résultats  du  travail  de  la  Commission. 

Elle  a  fait,  pour  y  arriver,  les  plus  consciencieux  efforts,  et,  s'il 
lui  a  été  impossible  de  les  rendre  plus  précis,  ce  n'est  pas  faute 
d'avoir  réuni  tous  les  éléments  d'information  en  son  pouvoir.  Il  ne 
faut  pas,  du  reste,  oublier  que  plus  de  quinze  jours  s'étaient 
écoulés  depuis  l'événement  quand  elle  a  pu  commencer  ses  tra- 
vaux. 

En  tout  cas,  elle  peut  se  rendre  le  témoignage  d'être  restée  étran- 
gère à  toute  considération  extérieure  et  de  n'avoir  été  préoccupée 
que  d'une  seule  chose  :  rechercher  la  vérité  et  accomplir  de  son 
mieux  la  mission  qui  lui  a  été  confiée. 

En  conséquence  de  ce  qui  précède,  les  conclusions  générales  du 
présent  rapport,  adoptées  à  la  majorité  de  cinq  voix  contre  deux, 
sont  les  suivantes  : 


I 


A.  —  Attendu  que  de  l'instruction  il  ne  résulte  })as  d'indices 
contraires  aux  rapports  des  médecins  et  des  experts-chimistes,  la 
Commission  les  accepte  pour  base,  et  elle  estime  que  l'enfant 
Evangeli  Fornaraki,  dont  le  cadavre  a  été  trouvé  dans  la  mer,  le 
23  mars  1881,  était  entré  vivant  dans  l'eau  et  qu'il  est  mort  par 
submersion. 
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B.  —  Attendu  que,  d'après  les  ra])ports  des  médecins,  il  n'a  été 
relevé  aucune  trace  tendant  à  démontrer  qu'on  aurait  extrait  du 
sang  du  corps  de  l'enfant;  attendu  que  les  médecins  interpellés  à 
à  ce  sujet,  ont  confirmé  leurs  constatations;  attendu  qu'aucun  in- 
dice contraire  ne  résulte  de  l'instruction,  la  Commission  est  d'avis 
que  lorsque  le  corps  de  l'enfant  est  entré  dans  l'eau,  il  avait  le  vo- 
lume de  son  sang  normal. 

C-  —  Elle  pense  de  même,  en  présence  des  résultats  de  l'analyse 
chimique  dont  l'estomac  et  les  intestins  ont  été  l'objet,  et  aucun 
indice  contraire  ne  résultant  de  l'instruction,  qu'il  n'y  a  pas  lieu 
d'admettre  que  Évangeli  Fornaraki  ne  soit  pas  entré  vivant  dans 
Teau,  mais  ayant  préalablement  sulji  l'influence  d'un  narcotique  ou 
d'un  poison  quelconque. 


II 


A.  —  La  Commission  estime  qu'il  y  a  des  probabilités  pour  que 
Evangeli  ait  été  victime  d'un  accident. 

Elle  est  d'avis  qu'il  n'est  pas  établi  qu'il  y  ait  un  crime,  mais 
qu'étant  admis  que  l'accident  n'est  que  probable,  le  crime  reste 
possible. 

B.  —  Dans  l'hypothèse  de  la  possibilité  du  crime,  la  Commis- 
sion peut  considérer  comme  établi  que  ce  crime  puisse  être  attribué 
à  une  ou  plusieurs  personnes  déterminées.  En  ce  qui  concerne  la 
famille  Barouk,  tout  en  reconnaissant  que  certains  membres  de 
cette  famille  ont  menti  sur  divers  points  et  que  certains  faits  les 
concernant  ont  été  reconnus  comme  probables  ou  possibles,  la 
Commission  ne  peut  pas  considérer  ces  mensonges  et  la  simple 
possibilité  de  faits  qui,  à  eux  seuls,  si  môme  ils  étaient  constatés, 
ne  seraient  pas,  pour  la  plupart,  des  indices  suffisants  de  culpa- 
bilité, comme  établissant  que  cette  famille  a  participé  à  la  dispari- 
tion de  l'enfant  Évangeli. 

C.  —  Si  donc,  toujours  dans  l'hypothèse  de  la  possibilité  d'un 
crime,  la  Commission  ne  peut  indiquer  d'auteur  déterminé,   elle 
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pense  que  les  auteurs  de  ce  crime  devraient  être  considérés  comme 
indéterminés. 

Signé  :  Alfred  Vacher,  Président, 

L.  Hammeran, 

Gaddum, 

J.-K.  Grosjean, 

LiMPRiTis,  sous  réserve  des  con- 

dérations  qui  suivent, 
A.  Manusardi, 

Eutaxias,  sous  réserve  des  ob- 
servations qui  suivent. 

Alexandrie,  le  14  juin  1881. 

Pour  expédition  certifiée  conforme  : 

Le  Secrétaire,  Le  Président, 

(Signé)  L.  CoLLUGGi.  (Signé)  Alfred  Vacher. 


OBSERVATIONS 

DE  LA  MINORITÉ 


La  minorité  n'a  pas  admis  les  conclusions  de  la  majorité,  pour  les 
raisons  qui  vont  être  expliquées  : 

Toutd'aliord  elle  pense  que  la  Commission  ne  saurait  méconnaître 
le  but  de  son  institution  et  l'étendue  de  ses  pouvoirs,  sans  empiéter 
sur  les  pouvoirs  des  autorités  légalement  établies  en  Egypte  et 
seules  compétentes  pour  une  instruction  criminelle. 

Il  est  incontestable  que  la  juridiction  criminelle  appartient,  en 
Egypte,  aux  autorités  consulaires  et  locales,  selon  la  nationalité  des 
persoimes  qui  peuvent  être  soupçonnées  comme  impliquées  dans  un 
acte  punissable.  Cette  juridiction,  qui  s'exerce  conformément  au 
Code  de  proc(':'dure  crimin-elle  de  chaque  pays,  ne  peut  être  déléguée 
à  personne,  encore  moins  à  des  ])ersonnes  étrangères.  Il  est  dès  lors 
évident  que  la  Commission,  pour  l'affaire  Fornaraki,  ne  pouvait  pas 
remplir  les  fonctions  d'un  juge  instructeur,  encore  moins  celles 
d'une  chambre  d'accusation  ou  d'une  cour  d'assises.  Elle  ne  devait, 
en  conséquence,  se,  prononcer  ni  sur  la  question  de  savoir  s'il  y  a 
crime  ou  non,  ni  si  telle  ou  telle  personne  est  coupable  ou  inno- 
cente. 

Mais  alors  quel  est  le  pouvoir  de  cette  Commission?  quel  est  le 
but  de  son  institution?  Pour  définir  l'un  et  l'autre,  il  faut  se  rap- 
porter à  la  lettre  de  S.  E.  le  ministre  de  l'intérieur  du  Gouverne- 
ment égyptien  et  aux  circonstances  qui  l'ont  motivée.  La  tâche  de 
la  Commission  est  ainsi  définie  dans  ladite  lettre  :  «■  Rechercher  les 
causes  et  les  circonstances  de  la  disparition  de  l'enfant  Fornaraki.  » 
Et  pour  quoi  motif  le  ministre  égyptien  et  les  consulats  des  puis- 
sances européennes  ont-ils  décidé  l'institution  de  cette  Commission? 

La  disparition  du  jeune  Fornaraki  a  causé  une  grande  émotion 
dans  le  public;  à  tort  ou  à  raison,  le  bruit  avait  couru  que  l'enfant 
a  été  victime  du  fanatisme  ou  des  pratiques  religieuses  d'une  secte 
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des  Israélites.  A  cette  émotion  succéda  bientôt  l'agitation  et  les 
rixes,  et  Tordre  public  était  menacé.  L'institution  de  la  Commission 
avait  donc  évidemment  pour  but  de  rechercher  si  les  soupçons  d'une 
grande  partie  de  la  population  chrétienne  à  rencontre  des  Israélites 
avaient  quelque  fondement. 

Un  tel  but  est  purement  administratif  et  s'explique  parfaitement. 
S'il  s'agissait  d'un  crime  commun,  l'instruction  criminelle  était  suf- 
fisante, elle  en  aurait  cherché  aussi  le  mobile.  Mais  un  crime  extra- 
ordinaire, tel  qu'il  a  été  soupçonné  par  le  public,  devait  attirer 
autrement  l'attention  des  autorités. 

En  effet,  pour  l'administration,  il  n'est  pas  indilFérent  s'il  existe 
dans  la  société  une  source  ])ermanente  de  crimes.  S'il  ne  s'agit  pas 
du  mobile  ordinaire  des  crimes,  passion,  vengeance,  etc.,  mais 
d'un  mobile  tel  que  les  préjugés  populaires,  peut-être  erronés,  l'ont 
supposé,  l'administration  doit,  par  toutes  les  mesures  préventives, 
faire  tarir  la  source  de  ce  crime  et  en  empêcher  le  renouvellement, 
ou,  dans  le  cas  contraire,  tranquilliser  le  public  et  contribuer  à 
déraciner  de  son  esprit  des  croyances  aussi  mal  fondées  que  dan- 
gereuses. Et  dans  un  i)ays  comme  l'Egypte,  où,  à  cause  de  l'exter- 
ritorialité, les  Israélites  relèvent  de  différentes  autorités,  cette 
œuvre  purement  administrative  ne  pourrait  être  mieux  accomplie 
que  par  une  Commission  internationale. 

Si  notre  Commission  avait  envisagé  sa  mission  à  ce  point  de  vue, 
dans  l'appréciationdes  résultats  obtenusparl'instruction,  elle  aurait 
eu  pour  but  principal  de  rechercher  le  mobile  soupçonné  par  la 
])OpuIation,  le  reste  n'étant  que  secondaire.  Mais  il  est  arrivé  le 
contraire.  La  majorité  de  la  Commission  s'est  surtout  demandé, 
en  appréciant  les  faits,  s'il  y  a  un  crime,  et  qui  en  a  été  l'auteur, 
ce  qui  n'était  pas  de  sa  compétence,  et  n'a  touché  que  très  secon- 
dairement le  principal,  qui  seul  était  de  sa  compétence. 

Cela  est  d'autant  plus  vrai,  que  la  Commission  n'avait,  dans 
CGtte  instruction,  ni  les  moyens,  ni  les  garanties  que  seul  un  juge 
instructeur  compétent  peut  avoir. 

La  Commission,  par  exemple,  s'est  servie,  anisi  que  l'aurait  fait 
un  juge  instructeur,  de  l'expertise,  et  a  également  entendu  des 
témoins.  Mais  si  un  expert  ou  un  témoin  avait  voulu  cacher  inten- 
tionnellement la  vérité  ou  mentir,  la  Commission  n'avait  aucun 
moyen  pour  l'ondétourner.  Elle  ne  ])ouvait  pas  même  imposer  la 
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prestation  du  serment  ({ui  lie  la  conscience,  et,  en  supposant 
qu'elle  serait  parvenue  à  l'imposer,  ce  serment  n'aurait  pas  de 
conséquences  juridiques. 

Si,  du  reste,  la  Commission  voulait,  ainsi  qu'un  juge  instructeur, 
découvrir  l'existence  du  crime  et  du  coupable,  il  fallait,  pour  qu'elle 
y  arrivât,  agir  avec  la  célérité  nécessaire.  Malheureusement  cet 
élément  faisait  défaut  à  la  Commission. 

La  Commission  a  été  instituée  quelques  semaines  après  la  dis- 
parition de  l'enfant  Fornaraki.  Si  un  crime  avait  eu  lieu,  les  cou- 
pables avaient  tout  le  temps  pour  en  faire  disparaître  toutes  les 
traces.  Il  est  vrai  que  la  police  indigène  avait  déjà  fait  une  ins- 
truction et  arrêté  les  membres  d'une  famille  Israélite  que  l'on 
soupçonnait.  Elle  avait  très  bien  fait.  Mais  cette  mesure  a  manqué 
son  ])ut,  parce  qu'on  n'a  pas  isolé  tous  les  memlires  de  cette 
famille,  pour  (pi'ils  n'aient  aucune  communication  ni  entre  eux,  ni 
avec  d'autres  personnes  du  dehors.  La  liberté  qu'on  leur  a  ainsi 
laissée,  nuisible  à  l'œuvre  de  l'instruction,  pouvait  devenir  funeste 
à  la  famille  Barouk  elle-même,  qui,  par  une  fausse  appréciation  des 
circonstances,  pouvait  suivre  un  faux  système  de  défense. 

La  procédure  criminelle  de  chaque  pays  est  adaptée  à  son  génie 
propre,  aux  besoins  de  la  société,  au  degré  de  son  développement. 
Nous  n'allons  pas  rechercher  quelle  est  cette  procédure  en  Egypte, 
mais  il  nous  a  été  très  facile  de  constater  que  l'Arabe  a  peur  d'ou- 
vrir la  bouche  pour  dire  la  moindre  chose,  môme  la  plus  indiffé- 
rente, relativement  à  un  crime  qui  peut  être  à  sa  connaissance. 
Il  se  retranche  derrière  une  ignorance  feinte,  préférant  sa  tran- 
quillité et  sa  sûreté  à  tous  les  avantages  que  peut  avoir  Taccom- 
plissement  d'un  devoir  sacré  ]iour  tout  membre  de  la  société.  La 
Commission  se  trouvait  donc  dans  une  situation  difficile.  Elle  ne 
pouvait  pas  forcer  les  témoignages  des  indigènes  et  même  d'autres 
sujets  locaux  par  des  moyens  que  les  idées  des  pays  civilisés 
repoussent.  Elle  ne  pouvait  pas,  d'un  autre  côté,  les  encourager,  ni 
les  faire  sortir  de  la  répugnance  qu'ils  avaient  de  déposer  ce  qu'ils 
pouvaient  savoir. 

Très  souvent  un  juge  instructeur,  se  trouvant  en  présence  de  per- 
sonnes ou  d'enfants  qui  ne  veulent  pas  absolument  parler,  emploie 
une  autre  méthode  assez  efficace.  Il  i)Ose  des  questions  indifférentes 
et  il  procède  petit  à  petit,  sans  laisser  au  témoin  le  temps  de  réflé- 
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cliir,  tantôt  en  s'apiirochant,  tantôt  en  s'éloignant  du  sujet,  et  il 
parvient  ainsi,  avec  grande  patience,  à  tirer  du  témoin  ce  qu'il 
sait.  Mais  cette  méthode  était  impossible  pour  la  Commission,  com- 
posée de  sept  membres,  de  secrétaires  et  d'interprètes,  obligée  de 
l'aire  interpréter  les  questions  et  les  réponses,  elle  imposait  trop  et 
donnait  au  témoin  le  temps  de  réfléchir. 

On  conçoit  facilement  que,  dans  des  conditions  pareilles,  l'œuvre 
de  la  Commission  ne  pouvait  qu'être  imparfaite.  Si  quelques  résul- 
tats heureux  ont  pu  être  obtenus,  ils  sont  certainement  dus  à  l'ha- 
bileté de  notre  président,  qui,  par  sa  grande  expérience  des  affaires 
criminelles,  a  dirigé  si  intelligemment  l'instruction. 

Voyons  cependant,  après  ces  considérations  préliminaires,  quelle 
aj)préciation  l'on  peut  faire  des  résultats  obtenus  par  l'enquête, 
quelque  incomplets  qu'ils  aient  été. 

Avant  que  la  Commission  ait  été  constituée  et  très  peu  ap]:ès  la 
découverte  du  cadavre,  un  certain  nombre  de  médecins  ont  examiné 
le  cadavre,  et  un  plus  grand  nombre  encore  en  ont  entrepris  l'au- 
topsie :  sur  les  deux  examens  du  cadavre,  ils  ont  fait  des  rapports 
succincts  et  techniques. 

Si  ces  rapports  avaient  été  suffisants  pour  démontrer  clairement 
et  prouver  la  cause  de  la  disparition  de  l'enfant,  on  n'aurait  pas 
institué  une  Commission  pour  faire  une  enquête.  A  quoi  bon?  Pour 
examiner  les  rapports  des  médecins?  On  aurait  nommé  une  aca- 
démie médicale,  tandis  que,  au  contraire,  on  n'y  a  pas  fait  entrer 
un  seul  médecin. 

Si  donc  on  l'a  instituée  telle  qu'elle  est,  c'est  justement  parce 
qu'on  voulait  avoir  des  renseignements  et  des  preuves  sur  les  causes 
de  la  dis])arition  de  l'enfant.  Rendre  compte  aux  représentants  des 
nations  qui  l'ont  instituée  des  renseignements  qu'elle  a  obtenus  est 
la  principale  affaire.  Mais,  si  on  doit  se  prononcer  sur  les  renseigne- 
ments acquis  par  l'instruction,  doit-on  complètement  se  taire  au 
sujet  dos  rapports  des  médecins  ?  Du  tout,  il  faut  seulement  les 
réduire  à  leur  juste  valeur. 

Les  rapports  des  médecins  sont  des  exposés  scientifiques,  ils  con- 
statent des  faits  et  en  tirent  des  déductions.  Ils  déclarent  deux 
choses  très  importantes  ])Our  l'instruction  :  1"  que  l'enfant  a  été 
entré  dans  l'eau  avtint,  et  que  sa  mort  est  due  à  la  submersion  ; 
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2°  qu'aucune  trace  de  violence  n'est  constatée.  Ces  travaux  tech- 
niques ne  peuvent  donc  être  appréciés  que  comme  tels,  et  on  ne  doit 
pas  attribuer  à  leurs  résultats  une  portée  plus  grande  qu'ils  n'en 
ont. 

Mais  ces  rapports  ont  un  grand  défaut  apparent,  ils  ne  nous 
donnent  pas  de  motifs,  et  c'est  précisément  ces  motifs  qui  sont  les 
plus  essentiels  dans  un  exposé  scientifique.  Ils  se  bornent  à  consta- 
ter les  faits  et,  sans  aucun  autre  raisonnement,  laissent  suivre  les 
conclusions,  sans  expliquer  pourquoi  l'on  doit  nécessairement 
tirer  ces  conclusions  des  faits  constatés.  Pour  corriger  ce  défaut,  il 
aurait  fallu  consulter  de  nouveau  ces  médecins  et  leur  demander 
de  compléter  leur  rapport.  Mais  comme  cela  était  en  pratique  très 
difficile,  la  Commission  n'a  pu  examiner  que  quatre  à  cinq  médecins 
comme  témoins,  et  qu'a-t-elle  constaté  ?  1°  Une  divergence 
d'opinion  sur  la  manière  dont  la  mort  était  arrivée.  Les  uns 
disaient  que  c'était  par  syncope,  les  autres  par  asphyxie;  2°  les 
uns  s'appuyaient  sur  les  faits  que  les  autres  s'expliquaient 
d'une  autre  manière;  3°  les  uns  dormaient  beaucoup  d'importance  à 
l'existence  ou  à  l'absence  de  certains  phénomènes,  et  d'autres,  non. 
Ou  conçoit  par  là  que,  s'ils  devaient  motiver  leurs  rapports,  peut- 
être  ils  se  seraient  entendus,  peut-être  que  non.  Malgré  tous  les 
égards  qui  sont  dus  aux  opinions  des  personnes  qui  ont  signé  ces 
rapports,  on  ne  peut  pourtant  pas  s'empêcher  d'avoir  certains 
doutes,  surtout  en  ce  qui  concerne  la  certitude  avec  laquelle  ils  ont 
prononcé  leurs  conclusions. 

En  effet,  les  médecins  se  sont-ils  trompés?  M.  le  D' Iconomo- 
poulos  le  dit  carrément  dans  son  mémoire  médico-légal,  daté  du 
10  avril  1881.  De  ce  mémoire  nous  avons  provoqué  la  réfutation  de 
la  part  de  quatre  médecins  qui  ont  souscrit  les  premiers  rapports. 
Mais  M.  Iconomopoulos,  par  une  lettre  à  M.  le  Président  de  la 
Commission,  a  demandé  à  répondre  à  cette  réfutation,  si  on  la  lui 
faisait  connaître.  La  Commission  n'a  pas  cru  devoir  obtempérer 
à  cette  demande,  pour  ne  pas  prolonger  un  débat  médical  qui  n'était 
pas  de  sa  compétence.  Mais  au  point  de  vue  scientifique  ce  débat  n'est 
pas  clos. 

S'il  ne  nous  appartient  pas  de  nous  prononcer  sur  le  débat  et  de 
donner  tort  ou  raison  à  l'une  des  parties,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
nous  ne  devions  pas  nous  prononcer  si  le  résultat  de  l'expertise  faite 
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par  les  docteurs  d'Alexandrie  doit  être  accepté  comme  un  fait 
acquis  ;  en  d'autres  termes,  si  leur  rapport  inspire  une  confiance 
absolue,  ou  s'il  est  possible  que  les  docteurs  ne  puissent  pas  se 
tromper. 

Même  dans  les  procédures  criminelles,  la  théorie  de  la  preuve 
légale  n'est  pas  établie  par  une  loi  positive;  la  règle  est  que  le 
magistrat  ou  le  jury  doit  se  prononcer  selon  sa  conviction.  S'il  en 
est  ainsi,  à  plus  forte  raison  nous  ne  devons  pas  nous  prononcer, 
nous,  qui  ne  sommes  restreints  par  aucune  théorie  de  preuve  légale; 
nous  ne  devons  nous  prononcer  que  librement  et  en  conscience. 
si  les  rapports  doivent  inspirer  une  confiance  absolue,  alors  même 
qu'ils  ne  sont  pas  du  tout  motivés. 

Que  les  médecins  puissent  se  tromper,  les  médecins  eux-mêmes 
ne  le  nient  pas  ;  ils  ne  se  prétendent  point  infaillibles.  Dans  tous 
les  rapports  scientifiques  on  exprime  une  opinion  plus  ou  moins 
justifiée;  comme  personne  ne  possède  la  science  absolue,  personne 
ne  peut  prétendre  de  dire  la  vérité  absolue,  la  science  elle-même 
n'est  jamais  parfaite,  elle  avance  toujours.  Les  médecins  l'ont  cons- 
taté sur  la  science  médico-légale  elle-même,  en  nous  rapportant  que 
beaucoup  de  faits  qu'on  croyait  autrefois  concluants,  ne  sont  plus 
considérés  comme  tels.  Nous  avons  eu  dernièrement  un  exemple 
éclatant  de  l'erreur  des  médecins.  Un  grand  nombre  de  médecins 
distingués  de  Constantinople  s'est  autrefois  prononcé  pour  le  sui- 
cide du  Sultan  Abdul  Aziz,  tandis  que  l'instruction  faite  il  y  a 
quelque  temps  porte  à  supposer,  tout  au  contraire,  un  crime 
horrible. 

Mais  outre  ces  raisons  générales  les  rapports  en  question  ne 
peuvent  pas  inspirer  une  confiance  absolue  :  1°  Parce  que  les 
médecins  qui  ont  pris  part  aux  rapports  ne  sont  pas  de  ces  docteurs 
qu'on  appelle  spécialistes.  On  peut  être  un  grand  médecin,  un  grand 
pathologue,  un  grand  chirurgien,  sans  être  pour  cela  un  grand 
médecin  légiste,  la  science  médico-légale  est  une  science  à  part, 
les  phénomènes  qui  sont  examinés  étant  tantôt  physiologiques  ettan- 
tot  purement  physiques.  2°  On  voit,  du  reste,  qu'ils  ne  sont  pas  très 
compétents  ])ar  la  certitude  avec  laquelle  ils  ont  exprimé  leur  opi- 
nion sur  un  cas  de  mort,  qui,  chez  tous  les  spécialistes  dans  la 
science  médico-légale  est  considéré  comme  incertain,  i)uis([uc 
tous  les  phénomènes  ne  sont  pas  très  concluants.  3"  M.  le  D""  Varen- 
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horstaadmis  dans  sa  déposition  devant  la  Commission  qne  s'il  y 
avait  une  suffocation  récente  sans  trace  de  violence,  et  si  l'on 
mettait,  après,  le  cadavre  dans  l'eau,  les  mêmes  phénomènes  se 
seraient  produits.  4°  On  a  argumenté  pour  expliquer  certains  signes 
extérieurs,  sur  la  supposition  que  quand  le  cadavre  surnage,  le 
visage  et  la  poitrine  étant  découverts,  à  l'air,  sont  exposés  à  une 
putréfaction  plus  rapide.  Le  contraire  est  cependant  constaté  [par 
l'instruction.  Le  batelier  di  Palma,qui  le  premier  a  vu  le  cadavre, 
ainsi  que  le  Capitaine  du  port  Mahmoud  Captan  Rifaat,  qui  a 
ordonné  l'enlèvement,  sont  d'accord  que  le  cadavre  a  été  trouvé  la 
face  dans  l'eau  (1). 

Si  l'on  ajoute  à  cela  la  circonstance  que  leurs  conclusions  sont 
contestées  par  un  médecin,  qui,  lui-même,  se  base  sur  les  mêmes 
faits,  l'on  en  arrivera  à  croire  que  leurs  rapports  sont  incomplets, 
manquent  de  l'essentiel,  et  qu'il  y  a  bien  des  raisons  à  ne  pas  avoir  en 
eux  une  confiance  absolue.  Certainement,  personne  n'oserait  dire  que, 
si  l'instruction  prouve  des  faits  incompatibles  avec  les  conclusions  des 
médecins,  on  doit  sacrifier  les  faits  à  cause  des  rapports,  et  attri- 
buer à  leurs  conclusions,  qui  du  moins  peuvent  être  erronées,  une 
force  supérieure  à  celle  des  faits. 

Mais  admettons  que  ces  rapports  des  médecins  sont  dignes  d'une 
confiance  absolue,  est-ce  que  la  grande  question  s'il  y  a  crime  ou 
s'il  y  a  accident  se  trouve  par  cela  préjugée  ?  Pas  le  moins  du  monde . 
Pour  admettre  le  crime,  il  fallait  simplement  prouver  que  l'enfant  se 
trouvait  près  de  la  mer,  et  qu'on  l'y  a  conduit,  ou  qu'on  l'a  jeté  dans 
un  bassin  ou  récipient  quelconque  et  qu'ensuite  on  a  apporté  le 
cadavre  à  la  mer.  Mais  comme  nous  l'avons  dit,  même  si  ces  suppo- 
sitions étaient  exclues  et  si  d'autres  faits  nous  rendaient  un  crime  pro- 
bable, les  rapports  des  médecins  ne  pourraient  ni  réfuter  m  affaiblir 
les  faits  constatés. 

Si  les  rapports  des  médecins  ne  préjugent  nullement  la  question 
de  savoir  s'il  y  a  crime  ou  accident,  le  rapport  des  chimistes  la  pré- 
juge encore  moins.  Il  ne  préjuge  pas  même  d'une  manière  définitive 
la  question  qu'ils  étaient  chargés  de  résoudre,  s'il  y  a  des  traces  ce 
narcotique  :  1°  parce  qu'il  y  a  des  narcotiques  qui  ne  laissent  pas  de 
traces  dans  l'estomac;  2»  parce  que  l'analyse  a  été  faite  après  beau- 


(1)  Voir  leurs  dépositions. 
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rmip  de  jours:  3"  parce  que  ces  sortes  d'analyses  on  plutôt  de  dia- 
lyse ne  sont  pas  faciles  à  faire,  surtout  à  Alexandrie. 

Si  les  rapports  des  médecins  comme  celui  des  chimistes  ne  pré- 
jugent de  nulle  manière  la  question  s'il  y  a  crime  ou  accident,  nous 

n'avons  qu'à  passera  l'examen  des  faits  constatés  par  l'instruction. 

Quant  à  la  question  de  l'accident,  qui  se  présente  à  l'esprit  lors- 
qu'on se  trouve  en  présence  d'un  cadavre  noyé  sans  traces  de  vio- 
lences extérieures,  quels  sont  les  faits  constatés  par  l'instruction 
qui  amèneraient  à  admettre  cet  accident?  Rien,  absolument 
rien. 

Pour  prouver  que  c'est  par  accident  que  l'enfant  Fornaraki  est 
Ynort,  il  fallait  prouver  :  P  Que  l'enfant,  au  jour  de  sa  disparition, 
ôlait  allé  vers  la  mer  ;  2"  que  par  hasard  il  est  tombé  dans  la  mer; 
3"  que  quoique  le  quai  soit  très  fréquenté  pendant  le  jour,  tant  à 
cause  des  différents  navires  et  barques,  qu'à  cause  des  gardes  et 
des  ouvriers,  personne  s'en  soit  aperçu,  ou  que  personne  ne  soit 
'accouru  à  son.  secours. 

Pas  un  seul  de  ces  points  n'a  été  prouvé  par  l'instruction,  quoi- 
que, pour  prouver  l'accident,  il  fallait  avoir  la  preuve  de  tout. 
•  Mais  s'il  n'y  a  pas  de  preuves,  y  a-t-il  au  moins  des  indices?  — 
Non.  pas  plus  d'indices  que  de  preuves.  La  Commission  a  recher- 
ché si  l'enfant  avait  l'habitude  d'aller  jouer  à  la  mer.  Cela  n'a 
pu  être  établi:  au  contraire,  c'est  l'opposé  qui  est  prouvé.  Môme 
si  l'enfant  en  avait  l'habitude,  il  fallait,  pour  avoir  un  indice, 
prouver  que  le  jour  même  de  sa  disparition  il  y  est  allé,  alors  on 
pouvait  conclure  comme  probable  qu'il  lui  était  arrivé  un  malheur. 
Mais  ni  l'habitude  d'aller  vers  la  mer  ni  le  fait  qu'il  y  est  allé  n'ont 
été  prouvés. 

Quant  à  l'habitude,  il  est  vrai  que  des  rumeurs  incertaines 
s'étaient  déjà  répandues.  L'instniction  a  été  cependant  sur  ce 
point  très  heureuse.  Elle  a  prouvé  que  toutes  ces  rumeurs  n'a- 
vaient pour  base  que  le  fait  isolé  qu'un  jour  l'enfant  est  allé  jouer 
avec  un  autre  enfant  du  côté  de  la  douane,  et  que  ce  fait  avait  ea 
des  conséquences  pour  les  deux  enfants. 

Évangoli  Fornaraki  était  allé  jouer  deux  fois  dans  la  maison  de 
son  camarade  André  Gonaris.  La  première  fois,  on  s'était  borné  à 
jouer  dans  la  maison  Gonaris,  la  seconde  fois,  les  eufantii  étaient 
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restés  toute  la  matinée  dans  la  maison,  et  dans  l'aptè^îmidi  du 
même  jour,  au  lieu  d'aller  à  l'école,  ils  ont  pris  la  direction  do  la 
Douane  et  ont  joué  là,  sans  s'approcher  de  la  mer,  comme  le  dit 
précisément  le  petit  Gonaris.  Nous  disons  du  même  jour,  car  bien 
que  la  femme  Gonaris  parle  du  deuxième  jour  du  Carnaval,  nous 
croyons  qu'elle  se  trompe,  puisque,  selon  le  livre  des  absences  de 
l'école,  ce  fait  a  eu  lieu  le  mercredi,  9  mars.  Mais,  en  tout  cas, 
cette  escapade  eut  des  conséquences  :  la  mère  Gonaris  a  fait  des 
réprimandes  à  son  fils  et  lui  a  défendu  d'aller  jouer  avec  Évaugeli 
hors  de  la  maison  (1)  ;  la  mère  d'Évangeli  a  fait  la  môme  défense  à 
Évangeli  ;  la  mère  Fornaraki  va  le  lendemain  à  l'école  et  dit  au 
maître  que  Gonaris  a  entraîné  son  enfant  du  côté  de  la  mer,  et  le 
maître  a  corrigé  les  enfants  (2). 

A  l'exception  de  ce  fait,  la  Commission  a  constaté  qu'Évangeli, 
un  dimanche,  était  allé  avec  toute  sa  famille  se  promener  au  phare, 
et  que  là  il  s'est  amusé  à  ramasser  des  petites  patelles,  surveillé 
de  près  par  sou  grand-père  (3). 

Eh  bien,  ces  deux  faits  sont-ils  suffisants  pour  prouver  l'habi- 
tude de  l'enfant  d'aller  seul  ou  avec  d'autres  camarades  jouer  à  la 
mer?  Point  du  tout.  !Si  l'enfant  est  allé  se  promener  avec 
toute  la  famille  Fornaraki  près  de  la  mer,  cela  ne  prouve  pas  le 
moins  du  monde  qu'il  avait  l'habitude  d'y  aller  aussi  seul  ou  avec 
des  camarades.  Voilà  donc  l'un  des  faits  sans  aucune  valeur. 
Quant  au  fait  que  l'enfant  est  allé  jouer  un  jour  près  de  la 
Douane,  ce  fait  pourrait  prouver  que  l'enfant  allait  jouer  quelque- 
fois du  côté  de  la  mer,  si  les  circonstances  dans  lesquelles  il  s'est 
passé  ne  le  présentait  comme  un  fait  isolé  et  exceptionnel. 

Nous  avons  découvert  tous  les  petits  amis  et  camarades  d'Evan- 
geli (4)  :  ce  sont  les  enfants  Meltiades,  Papadopoulo,  Alexandre 
Aronis,  Constantin  Antypa,  Spyro  Marine  ou  Berberopoulo. 
Tous  ces  petits  garçons  de  7  à  11  ans,  avec  qui  il  jouait  et  allait 
à  l'école,  nous  disent  que  l'enfant  n'est  jamais  allé  jouer  à  la 
mer,  ni  seul  ni  en  leur  compagnie.  Avec  Gonaris,  Évangeli 
n'y  a  été  que  deux  fois,  et  c'est  la  dernière  fois  qu'il  est  allé  jouer 

(1)  Voir  les  dépositions  d'André  Gonari  et  d'Uranio  Gonari. 

(2)  Voir  les  dépositions  de  Paolo  et  d'Elet'torio  Geneftos. 

(3)  Voir  les  dépo.-itions  de  Calliope  Fornaraki  et  de  Kiriacoiila  Pupayanni. 

(4)  Voir  leurs  dépositions. 
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du  côté  de  la  Douane.  Cette  fois  tous  deux  oiït  reçu  des  répriman- 
des à  la  maison,  des  corrections  à  l'école.  Le  fait  n'est  donc  que 
tout  à  fait  exceptionnel  ;  on  ne  peut  même  pas  dire  que  les  en- 
fants ont  été  jusqu'à  la  mer,  puisque  le  seul  véritable  témoin  du 
fait,  le  petit  Gonaris,  le  nie  précisément,  et  ce,  parce  qu'ils  avaient 
peur  de  s'approcher  de  la  mer. 

Mais  si,  par  les  dépositions  des  gens  qui  connaissaient  Évangeli, 
on  n'est  pas  arrivé  à  prouver  que  l'enfant  allait  d'habitude  à  la 
mer,  il  se  pourrait  que  des  personnes  qui  le  connaissaient  peu  ou 
pas  du  tout  savaient  qu'Évangeli  Fornaraki  avait  cette  habitude, 
et  même  plus,  qu'il  était  nageur  et  plongeur,  qu'il  faisait  des  pro- 
menades en  mer,  qu'il  allait  jusqu'au  Phare  par  une  barque,  etc. 
La  Commission  a  fait  des  recherches  sur  ce  point,  et  voici  dans 
quelles  circonstances  : 

La  Commission  a  fait  une  descente  sur  les  lieux  (1).  En  cheminant 
sur  le  nouveau  quai  de  la  Mahmoudieh,  elle  aperçoit  deux  enfants 
à  qui  elle  veut  adresser  la  parole  ;  ceux-ci  s'enfuient.  On  attrape 
un  d'eux,  appelé  Schrika,  maltais;  on  le  rassure,  l'enfant  réprend 
courage  et  fait  connaître  son  nom,  indiqué  du  reste  sur  les  livres 
dont  il  était  porteur.  L'examen  n'était  i)as  suffisant  et  peut-être 
l'enfant  avait-il  peur.  La  Commission  n'a  pas  eu  de  raison  à  ce 
moment-là  de  procéder  à  un  interrogatoire  en  règle  de  l'enfant 
Schrika. 

Mais  il  se  trouva  plus  tard  un  Syrien  de  22  ans.  qui  allait  à 
l'école  libre  et  faisait  partie  de  la  classe  des  jeunes  enfants  pour 
apprendre  le  français,  connaissait  par  conséquent  Schrika  et 
Tamponera,  les  deux  enfants  que  la  Commission  avait  rencontrés 
sur  le  quai;  —  sur  la  demande  de  M.  Abdalla  Sfer,  inspecteur  de 
police,  ce  Syrien  les  questionna  à  plusieurs  reprises  et  rapporta  à 
ce  fonctionnaire  que  ces  deux  enfants  connaissaient  un  enfant 
grec  avec  des  cheveux  blonds  qui  s'appelait  Évangeli  ou  Angelo, 
qui  se  baignait  à  la  mer  et  qui  cherchait  des  patelles.  Ces  enfants 
ont  même  ajouté  que  ce  n'était  pas  eux,  mais  les  Juifs  qui  l'avaient 
tué. 

Les  enfants  se  présentent  enfin  à  la  Commission,  Schrika  dit 


(1)  Voir  le  procès-verbal  de  descente  sur  les  lieux,  en  date  du  13  avril  1881,  an- 
nexe H  2. 
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qu'il  avait  vu  à  la  mer  un  enfant  grec  ayant  des  cheveux  blonds, 
dont  il  ne  sait  pas  le  nom  ;  que  cet  enfant  était  un  nageur  et  plon- 
geur parfait  comme  lui,  qu'il  montait  sur  les  navires  et  se  jetait  à 
la  mer  du  haut  du  mât  ;  ils  faisaient  même  des  paris,  Schrika  et  lui. 
L'enfant  parlait  l'arabe  aussi  bien  que  lui,  il  l'a  vu  une  fois  s'en- 
tendre avec  un  batelier  et  louer  une  barque  pour  aller  se  pro- 
mener, il  avait  un  canif  noir  et  les  poches  pleines  de  patelles.  11  l'a 
vu  depuis  trois  ou  quatre  mois,  et  pour  la  dernière  fois  le  samedi, 
c'est-à-dire  le  lendemain  de  la  disparition  de  l'enfant  Evangeli  ; 
depuis  il  ne  l'a  plus  vu. 

Après  Schrika,  la  Commission  a  examiné  Tamponera.  C'était  un 
enfant  presque  idiot;  il  ne  connaissait  pas  Evangeli;  il  a  vu  avec 
un  cerf  volant  un  enfant  grec  ayant  des  cheveux  noirs,  et  ce,  du 
côté  des  bains  Palloni,  il  ne  sait  pas  son  nom. 

La  déposition  de  Tamponera  ne  prouvait  rien;  celle  de  Schrika 
prouvait  même  trop.  Mais  il  devait  y  avoir  plus  encore, 

Schrika  nous  avait  indiqué  ceux  de  ses  camarades  qui  avaient  vu 
l'enfant  grec. 

Le  lendemain  on  conduisit  devant  la  Commission  lesdits  cama- 
rades. Elle  avait  devant  elle  des  témoins  qui  n'avaient  été  ques- 
tionnés par  personne.  Ces  témoins  connaissaient  aussi  l'enfant 
grec  à  cheveux  blonds  selon  la  plupart  d'eux  (I).  Il  était  même 
tombé  un  jour  avec  eux  dans  la  mer  tout  habillé,  en  péchant  à  la 
ligne  sur  l'extrémité  d'une  planche.  Mais  tous  ces  témoins  sont 
d'accord  qu'ils  n'ont  vu  l'enfant  que  l'année  dernière,  dans  l'été. 
Tous  étaient  unanimes  sur  ce  point.  Mais,  en  confrontation  avec 
Schrika,  celui-ci  ajoute  se  rappeler  aussi  le  fait  de  la  chute 
dans  l'eau,  et  que  ce  fait  s'était  passé  à  ladite  époque,  c'est-à-dire 
pendant  l'été  de  l'année  passée.  Ainsi  il  est  parfaitement  établi 
que  l'enfant  en  question  est  tombé  dans  la  mer  l'année  passée  et 
que  cet  enfant  était  le  même  que  celui  que  Schrika  déclare  avoir 
vu  cette  année-ci. 

On  conçoit  qu'avec  le  seul  fait  que  l'enfant  grec  en  question 
était  blond,  il  serait  très  hardi  de  faire  rapprocliement  avec  l'en- 
fant Evangeli.  Mais  le  rapprochement  est  absolument  impossible 


(1)  Voir  les  déposilions  Je  G.  Fulsoiii,  Albcito  Gallia,  Paolo  Darmunni  cl  Giiiscppo 
Alolla. 
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pour  une  autre  raison  :  les  enfants  l'ont  vu  pendant  l'été  de  l'année 
passée  et  il  est  établi  que  la  famille  Fornaraki  n'est  venue  à 
Alexandrie  qu'en  novembre  dernier,  quatre  mois  avant  la  dispari- 
tion d'Évangeli.  En  outre,  Schrika  dit  avoir  vu  l'enfant  dans 
l'après-midi  de  samedi,  après  la  disparition,  et  en  est  parfaitement 
sûr,  tandis  qu'Évangeli  n'était  plus  vivant.  D'ailleurs,  même  en 
laissant  de  côté  cet  anachronisme,  pas  un  seul  des  traits  de  l'en- 
fant dont  parlent  Schrika  et  ses  camarades  ne  ressemble  à  Evan- 
geli,  tel  qu'il  a  été  décrit  par  les  personnes  qui  l'ont  vraiment 
connu.  Évangeli  ne  comprenait  pas  l'arabe  et  l'enfant  dont  ])arle 
Schrika  le  parlait  comme  lui,  ou  un  peu  moins.  Évangeli  n'avait  pas 
d'argent,  tout  au  plus  quelques  paras  de  temps  à  autre  (1)  ;  l'enfant 
grec  à  cheveux  blonds  en  avait  assez  pour  louer  des  barques  et 
aller  se  promener.  Évangeli  ne  savait  ]jas  nager  i2j,  l'enfant  grec 
de  Schrika  était  nageur  et  plongeur  aussi  parfait  que  lui. 

Quant  au  tempérament  d'Évangeli,  on  peut  se  le  figurer  par  ses 
relations;  ses  amis  étaient  André  Gonaris,  Meltiades,Papadopoulo, 
Spyro  Berberopoulo,  le  petit  Josué  et  Diamantina  Revi.  tous  de 
petites  et  chétives  créatures.  11  s'est  même  laissé  entraîner  i)ar  le 
petit  Gonaris,  lorsqu'il  est  allé  du  côté  de  la  mer.  Peut-on  conce- 
voir qu'un  si  parfait  plongeur  et  nageur  aurait  trouvé  plaisir  de 
jouer  avec  des  créatures  tout-à-fait  chétives  et  enfantines,  et  être 
entraîné  même  par  un  petit  Gonaris  ?  La  vérité,  selon  nous,  est 
que  les  révélations  du  syrien  Neguib  ont  donné  tout  simplement 
des  occupations  inutiles  à  la  Commission.  Cet  incident,  non 
seulement  ne  prouve  rien  sur  les  hal>itndes  d'Évangeli,  mais,  au 
contraire,  elle  vient  à  l'appui  des  faits  que  l'enfant  n'allait  pas  jouer 
à  la  mer,  car  nous  savons  que  Schrika,  lui,  y  va  souvent,  et  que,  à 
cause  de  cette  habitude  (3),  il  ne  va  que  très  rarement  à  l'école. 
Si  donc  lui,  qui,  presque  tous  les  jours,  se  rendait  à  la  mer,  n'a  vu 
d'enfant  grec,  blond,  que  celui  de  l'année  passée,  Evangeli  Forna- 
raki, assurément,  ne  devait  pas  aller  à  la  mer.  Mais  à  quoi  bon  des 
raisonnements  ?  Nous  n'en    avons  pas  besoin.  Toutes  les    per- 


(1)  Voiries  déposilions  de  Callierine  Fornaraki  et  autres. 

(2)  "Voir  les  dépositions  de  Catherine  Fornaraki.  Calliopc  et  Costi  Agostaki. 
{3\  Voir  la  déposition  de  Neguib. 
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sonnes  qui  ont  connu  Evangeli,  toutes  sans  aucune  exception, 
disent  que  l'enfant  n'allait  pas  jouer  à.la  mer  (1). 

Bi  l'on  admettait  que  l'enfant  Evangeli  avait  l'habitude  d'aller  à 
la  mer,  cela  ne  serait  encore  qu'un  indice  ,  et  très  faible  même,  à 
l'appui  de  l'accident.  Mais  même  ce  faible  indice  manque  complè- 
tement. Pourrons-nous,  par  cela  seul,  dire  que  l'accident  n'est  pas 
même  possible  ? 

Admettant  déplus,  que  l'enfant  soit  jamais  allé  à  la  mer,  ne  se 
pourrait-il  pas  qu'il  y  est  allé  seul  ou  entraîné  par  d'autres ,  et 
qu'un  malheur  par  accident  lui  soit  arrivé?  Nous  allons  examiner 
si  cette  pure  possibilité  n'est  pas  exclue  par  les  résultats  o]3tenus 
par  l'instruction.  Les  médecins  ont  constaté  que  dans  l'estomac 
d'Evangeli  se  trouvaient  des  patelles,  dont  l'une  à  peine  entamée 
par  la  digestion.  On  pourrait  dire  :  voilà  une  preuve,  un  indice 
pour  l'accident.  L'enfant  cherchait  des  patelles  au  bord  de  la  mer, 
il  a  glissé  dans  l'eau  et  s'est  noyé. 

Selon  nous,  c'est  le  contraire  qu'a  prouvé  laprésence  des  patelles 
dans  l'estomac. 

Il  est  constaté  que  le  cadavre  ne  serait  venu  à  l'endroit  où  il 
s'est  trouvé,  selon  le  vent  qu'il  a  fait  pendant  les  jours  qui  ont 
suivi  la  disparition  de  l'enfant,  qne  du  côté  du  quai  de  Mahmou- 
dieh  (2],  et  il  ne  pouvait  être  tombé  dans  la  mer  que  de  ce  côté-là. 

Mais  de  ce  côté-là,  di  Palma  comme  le  petit  Schrika,  qui  est  très 
versé  en  cette  matière,  sont  d'accord  qu'on  ne  tâche  pas  de  ramas- 
ser des  patelles,  parce  que  la  mer  y  est  très  profonde.  Pour  pouvoir 
en  prendre,  attendu  qu'il  y  en  a  aussi  quelques-unes  de  ce  côté-là, 
il  faut,  comme  le  fait  di  Palma,  et  la  Commission  elle-même  l'a 
constaté,  se  trouver  dans  une  barque,  ou  nager  dans  l'eau.  Mais 
nous  observons  qu'à  causede  la  profondeur  des  eaux,  cette  dernière 
manière  serait  impossible  ou  du  moins  très  difficile.  Admettons 
cependant  qu'il  était  possible  et  même  facile  de  ramasser  des  pa- 
telles en  nageant;  admettons  même  qu'Évangeli  savait  nager,  ce 
qui  n'est  pas  du  tout  vrai,  ou  du  moins  constaté;  que  résulte-t-il  de 
ces  données  ?  Si  l'enfant,  se  trouvant  dans  unebanfue,  est  tombé 

(1)  Voiries  dépositions  de  la  famille  Fornaraki,  d'Annette  Metaxa,  de  Petro  Sfa- 
kianaki,  de  Petro  Barbei-opoulo,  de  Slavio  Marino,  de  Constantin  Antippa,  d'Alexan- 
dre Ai'oni  et  de  Melliades  Papadopoulo. 

{'<i)  Voir  les  dépositions  de  di  Palma  et  du  capitaine  du  port  Rifaat. 
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dans  l'eau,  eu  voulaut  prendre  des  patelles,  le  batelier  l'aurait  vu 
et  retiré.  Si,  au  contraire,  ramassant  des  patelles  à  la  nage,  il  s'est 
noyé,  il  se  serait  trouvé  déshabillé  et  nu,  au  moins  en  partie,  car 
on  ne  saurait  prétendre  que  l'enfant  ait  conservé  tous  ses  vêtements 
pour  nager,  môme  ses  bottines.  Mais,  nous  le  répétons,  ces  données 
étaient  même  fausses.  Di  Palma  et  Schrika  nous  ont  dit  qu'on  ne 
cherche  et  on  ne  prend  de  patelles  qu'au  phare,  où  elles  sont  acces- 
sibles sans  aucun  danger,  même  pour  les  enfants.  Et  l'enfant  tombé 
du  côté  du  phare,  le  cadavre  ne  pouvait  venir  à  l'endroit  où  on  l'a 
trouvé.  Du  reste,  pourquoi  ramasser  des  patelles  avec  tant  de  diffi- 
cultés dans  un  endroit  où  cela  est  impossible,  comme  nous  le  dit  di 
Palma  ?  Avec  quelques  paras  on  peut  en   avoir  beaucoup   dans 
toutes  les  rues.  Si  l'enfant  ne  les  a  achetées  lui-même,  peut-être  un 
autre  l'a-t-il  fait  ?  Etant  donné  que  l'enfant  est  tombé  du  quai  du 
Mahmoudieh,  comme  les  patelles  devaient  être  ingurgitées,  selon 
les  médecins,  depuis  une  heure,  le  plus  probable  sinon  le  seul  pos- 
sible, c'est  que  l'enfant  les  avait  mangées  en  ville.  Vouloir,  de  la 
présence  des  patelles,  former  une  preuve  ou  un  indice  pour  l'accident, 
c'est  assurément  pousser  trop  les  choses  à  l'invraisemblable,  pour 
ne  pas  dire  l'impossible. 

Soyons  plutôt  positifs,  et  examinons  la  possibilité  d'un  accident, 
pas  in  abstracto,  mais  dans  les  faits  constatés  par  l'instruction. 

11  est  hors  de  doute  et  incontestable  que  l'enfant,  vendredi,  le  jour 
de  sa  disparition,  était,  jusqu'à  4  heures  de  l'après-midi,  à  la  maison. 
Sur  ce  point  sont  d'accord  les  membres  de  la  famille  Fornaraki 
avec  la  propriétaire  arabe  qui  lui  a  parlé  quand  il  allait  sortir  de 
H  maison,  et  aussi  avec  le  récit  du  fait  que  Calliope  a  raconté  le 
jour  suivant  dans  la  famille  Barouk  (1),  alors  qu'elle  cherchait  l'en- 
fant. Eh  bien  !  avant  les  4  heures,  dans  l'après-midi,  l'enfant  était 
vivant;  de  4  à  5  heures,  il  est  sorti  et  a  pris  la  direction  d'une  ruelle 
en  face  de  leur  habitation,  laquelle  conduit  à  l'Okelle  Muro  (2).  Si 
l'enfant  était  allé  à  la  mer  et  qu'il  lui  lut  arrivé  un  accident,  c'eût 
été  de  4  à  6  heures  et  demie,  car,  plus  tard,  à  cette  époque  d'équi- 
noxe  (18  mars),  il  faisait  nuit,  et  l'on  ne  peut  supposer  qu'un  enfant 
de  8  à  9  ans  soit  allé  se  promener  à  la  mer.  Mais  de  4  à  5  heures  et 


(1)  Voir  la  déposition  de  la  famille  Earuk, 
{2)  Voir  la  déposition  de  Zobeda  Ougliieh. 
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même  plus  tard,  jusqu'à  8  heures,  selon  notre  opinion,  nous  savons 
que  l'enfant  n'était  pas  allé  à  la  mer,  puisqu'il  se  trouvait  autre 
part  ;  comment  alors  admettre  la  possibilité  de  l'accident  ? 

Mais,  sans  nous  en  apercevoir,  nous  quittons  l'alternative  de 
l'accident  et  nous  abordons  celle  du  crime  ;  car,  nier  la  possibilité 
de  l'accident,  c'est  prouver  l'existence  du  crime. 

Nous  avons  vu  qu'il  n'y  a  rien  à  l'appui  de  l'idée  de  l'accident, 
voyons  ce  qu'il  y  a  à  l'appui  de  l'idée  du  crime. 

Trois  jours  après  la  disparition  de  l'enfant  Fornaraki,  on  examine 
à  la  Police  deux  enfants  de  la  famille  Barouk,  l'un  âgé  de  six  ans 
et  l'autre  de  neuf  ans.  Selon  leur  déposition,  l'enfant  Évangeli, 
le  vendredi  d'avant,  vers  quatre  heures  de  l'après-midi,  est  venu 
chez  eux  ;  ils  lui  ont  demandé  d'où  il  venait  et  il  leur  a  répondu 
qu'il  venait  de  la  place  des  Consuls  entendre  la  musique.  Il  est 
resté  jusqu'au  soir  chez  eux,  a  soupe  avec  eux,  et,  vers  huit  heures, 
après  le  coup  de  canon,  il  est  sorti,  après  avoir  pris  à  la  main  une 
bougie  qu'il  avait  allumée  lui-même,  selon  l'un  des  enfants,  et 
qu'on  lui  a  allumée,  selon  l'autre.  Ce  soir-là  il  a  mangé  avec  eux  de 
la  soupe  au  macaroni,  des  petits  poissons  et  des  betteraves  (1). 

Cette  déposition  a  été  spontanée  et  ce  n'est  qu'après  avoir  laissé 
raconter  les  enfants,  qu'on  leur  a  posé  des  questions.  Cela  est  con- 
firmé par  M.  Abdalla,  délégué  de  la  Police,  par  M.  le  substitut 
Mahmoud  Harrat,  et  le  drogman  du  Patriarcat,  qui  étaient  présents 
à  la  déposition.  Ce  sont  les  deux  premiers  qui  ont  fait  les  questions 
supplétoires  ;  aucune  pression  n'a  donc  été  exercée  sur  les  enfants, 
si  ce  n'est  dans  le  sens  contraire  et  sans  y  réussir,  par  Consola, 
leur  sœur,  qui  était  présente  à  l'examen  des  enfants.  Quand  les 
enfants  commencèrent  à  raconter  les  faits,  Consola  s'entremit  et 
leur  adressa  quelques  mots  qui  ne  furent  pas  compris  par  les  assis- 
tants et  qui  étaient  ])eut-ètre.de  l'hébreu,  en  usage  chez  les  Israé- 
lites ;  les  enfants  alors  se  turent,  on  en  a  éloigné  Consola,  mais 
les  enfants  pleuraient,  on  l'a  rappelée  et  laissé  assister  à  l'interro- 
gatoire sans  qu'elle  pût  voir  les  enfants;  ceux-ci  alors,  reprenant 
courage,  ont  fini  leur  récit  et  ont  répondu  aux  questions  qui  leur  ont 

(1)  Voir  le  procès-verbal  de  l'instruction  do  la  police. 
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été  posées.  Cette  déposition  des  enfants  ù  la  Police,  est  digne  d'une 
pleine  confiance  (1)  : 

1"  Parce  que,  comme  nous  venons  de  le  dire,  cette  déposition 
était  spontanée,  sans  aucune  pression  et  malgré  les  insinuations 
contraires  données  par  leur  sœur  ; 

2°  Parce  que  l'événement  était  trop  récent,  pour  qu'une  erreur 
.  pût  se  glisser  dans  leur  souvenir  ; 

3°  Parce  que  les  dépositions  des  deux  enfants  s'accordent  com- 
pï'ètement  dans  leur  essence,  sans  qu'il  soit  permis  de  dire  que  l'un 
répète  le  récit  de  l'autre;  car,  dans  l'allumage  de  la  bougie,  les  en- 
fants se  contredisent  et  persistent  chacun  dans  son  opinion,  ce  qui 
prouve  que  chacun  suit  exclusivement  ses  propres  impressions  ; 

4°  Parce  que  Diamantina  nous  donne  la  raison  pour  laquelle 
Evangeli  lui-même  a  allumé  la  bougie,  et  cette  raison  se  rapporte 
au  soir  du  vendredi,  attendu  que  chez  les  Juifs,  ce  soir-là,  ils  ne 
touchent  plus  au  feu  ; 

5"  Parce  que  le  fait  que  l'enfant  venait  d'assister  à  la  musique  ne 
pouvait  se  rapporter  qu'à  vendredi,  et  ce  n'est  pas  un  fait  qui  puisse 
avoir  été  inventé  par  les  enfants. 

Mais  cette  déposition,  si  digne  de  foi  en  elle-même,  parles  raisons 
que  nous  venons  d'indiquer,  est  au  surplus  confirmée  et  les  faits 
qu'elle  relate  sont  établis  à  l'évidence  :  1°  Par  des  dépositions  éga- 
lement dignes  de  foi  données  par  des  gens  impartiaux  et  étrangers  ; 
2°  par  la  déposition  et  la  conduite  du  reste  des  membres  de  la  fa- 
mille Barouk  ;  3°  par  la  nature  des  dépositions  des  enfants  eux- 
mêmes,  données  devant  la  Commission. 

Que  l'enfant  Evangeli  après  quatre  heures  de  l'après-midi  était 
venu  à  l'Okelle  Muro  pour  jouer  avec  les  enfants  Hevi,  nous  est 
confirmé  :  1°  Par  un  cordonnier  qui  a  son  magasin  en  face  de  l'en- 
trée de  l'Okelle,  Kiriakos  Panghidis.  Celui-là,  qui  connaissait 
le  jeune  Evangeli  depuis  que  sa  famille  demeurait  dans  cette 
Okelle,  nous  affirme  qu'il  a  vu  Evangeli  monter  et  descendre  l'es- 
calier à  l'entrée  de  l'Okelle  Muro,  en  compagnie  des  enfants  Revi. 
Il  a  vu  même  Evangeli  sortir  avec  ces  enfants  et  leur  mère,  pour 
aller  il  ne  sait  pas  où.  2°  Par  la  fille  Hanem,  servante  dans  la  fa- 
mille Baddour,  qui  demeure  dans  la  même  Okelle  Muro,  au  second 

(1)  Voir  les  dépositions  dWbdalla  Sfcr,  Mahmoud  Hairat  et  de  Michel  Constantin. 
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étage  ;  elle  a  vu  Évangeli  jouer  dans  l'après-midi  du  vendredi  avec 
les  enfants  Revi,  elle  a  joué  avec  eux.  Évangeli,  qu'elle  connaissait 
depuis  qu'il  demeurait  là,  lui  a  même  cassé  son  collier.  Après  quoi, 
il  y  eut  dispute  entre  les  enfants,  la  vieille  Barouk  sortit  et  appela 
Évangeli  et  les  enfants  Revi  dans  la  maison,  pendant  que  Hanem 
montait  chez  elle.  3°  Par  Costi  Kyriaco,  qui  a  vu  Guilia  Barouk 
conduire  Évangeli  à  l'Okelle  Muro.  4°  Par  une  rumeur  selon  la- 
quelle la  même  femme  a  donné  à  Évangeli  à  l'entrée  de  l'Okelle, 
des  mouchoirs  pour  qu'il  les  portât  chez  elle  (1\ 

On  pourrait  contester  l'exactitude  de  la  déposition  de  Costi  Ki- 
riaco,  parce  que,  évidemment,  il  se  trompe  sur  l'heure,  car  il  dit 
qu'il  a  vu  Guilia  conduire  l'enfant  à  une  heure  de  l'après-midi, 
pendant  que  nous  savons  que  l'enfant  n'est  sorti  qu'à  quatre 
heures  environ.  Ou  pourrait  refuser  tout  fondement  à  la  rumeur, 
puisque  l'instruction  n'a  pu  découvrir  la  personne  qui  a  vu  Guilia 
remettre  les  mouchoirs,  quoique  cette  rumeur  date  des  premiers 
jours  de  la  disparition  de  l'enfant  ;  parce  que  la  rumeur,  nous  dit- 
on,  émane  de  madame  Eléon,  une  digne  femme  âgée,  et  celle-ci 
ne  se  rappelle  pas  de  qui  elle  tenait  le  propos,  quoique  sûre  de 
l'avoir  entendu,  mais  on  ne  saurait  trouver  aucun  doute  sérieux 
à  l'égard  de  la  déposition  de  Kiriacos  Panghidis  et  de  Hanem. 

Avec  Panghidis,  la  famille  Barouk  n'a  eu  aucune  difficulté  en 
différend,  comme  ils  nous  disent  eux-mêmes,  Panghidis  nous  dit 
que  le  dernier  moment  où  il  a  vu  Évangeli  le  vendredi,  c'était 
quand  il  est  sorti  avec  la  mère  et  les  enfants-Revi,  après  quoi  il 
ne  l'a  plus  revu,  ni  n'a  rien  entendu  jusqu'à  six  heures  du  soir, 
dans  l'impossibilité  où  il  était  de  voir  au  dehors,  puisqu'il  travail- 
lait dans  son  magasin  et  qu'il  était  chez  lui.  Si  Panghidis  n'était 
pas  sincère,  s'il  voulait  dire  des  mensonges,  il  n'aurait  pas  dit  que 
la  dernière  fois  qu'il  a  vu  l'enfant,  c'était  quand  il  est  sorti  avec  la 
femme  Revi,  ni  qu'il  ne  l'a  plus  vu  revenir  à  l'Okelle;  il  pouvait 
mentir  même  en  des  choses  plus  compromettantes  qui  se  seraient 
passées  pendant  la  nuit  ;  et  il  ne  nous  dit  rien  de  semblable.  Mais 
peut-on  dire  que  la  déposition  de  ce  témoin  n'est  pas  complètement 


(1)  Voir  les  dépositions  de  Roxandra  Joanno,  Abraham  Joanno.  Eléon  Siméoni- 
des  et  de  Pénélope  Pikeli. 
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digne  de  foi,  parce  qu'il  aurait  pu  se  tromper  sur  la  couleur  des 
vêtements  ? 

Qui  pourrait,  le  lendemain  où  le  même  jour,  se  rappeler  plus 
exactement  la  couleur  des  habits  d'un  de  ses  amis  qu'il  a  rencontré 
et  auquel  il  a  parlé,  alors  même  qu'il  se  souvient  très  bien  de  l'a- 
voir vu? 

Peut-on  dire  aussi  qu'il  est  contredit  par  le  marchand  Hussein, 
parce  qu'il  dit  qu'Evangeli  venait  à  son  magasin,  tandis  que  celui- 
là  nie  le  fait  ?  Mais  reste  à  savoir  qui  ne  dit  pas  la  vérité,  et  puis, 
Hussein  n'est  pas  souvent  dans  son  magasin  et  ce  n'est  que  son 
employé  qui  y  reste  toujours. 

Quant  a  Hanem,  qui  est  une  jeune  fille  arabe  de  12  ans,  très 
intelligente  et  développée,  comme  il  arrive  en  Egypte,  nous  lui 
avons  fait  subir  un  long  interrogatoire,  méticuleux  même,  nous 
l'avons  confrontée  avec  d'autres  personnes,  elle  a  subi  toutes  les 
épreuves  et  a  persisté  dans  ce  qu'elle  a  dit  au  commencement  sans 
tomber  en  aucune  contradiction  avec  elle-même,  elle  est  parfaite- 
ment sûre  que  l'affaire  du  collier  s'est  passée  le  vendredi,  jour  de 
la  disparition  de  l'enfant. 

Mais  voilà  sa  maîtresse  qui  l'a  démentie  sur  le  jour,  voilà  Nouzga 
qui  dit  ne  l'avoir  jamais  vue  jouer  avec  Evangeli.  La  contradiction 
est  évidente,  mais  qui  dit  alors  la  vérité,  Hanem  ou  les  deux 
femmes  ? 

Tant  la  femme  Baddour  que  la  femme  Nouzga,  on  l'a  remarqué, 
sont  des  femmes  levantines,  peureuses,  sujettes  indigènes  qui, 
ayant  dit  à  la  Police  qu'elles  ne  savaient  rien,  ont  peur  de  se  com- 
promettre en  disant  à  la  Commission  tout  ce  qu'elles  savaient  (1). 

Quant  à  la  femme  Baddour,  pour  sûr,  elle  a  menti  sur  un  point. 
Elle  nous  a  dit  qu'elle  ne  savait  rien  du  fait  dont  Hanem  a  parlé  ; 
que,  depuis  deux  jours,  Hanem,  mise  en  confrontation  avec  elle,  a 
persisté  à  dire  qu'elle  lui  avait  raconté  le  fait  depuis  lors;  nous 
savons  de  plus,  par  la  déposition  de  la  femme  Hanem  Risgalla 
Adib,  qu'elle  devait  savoir  le  fait  au  moins  quinze  jours  avant  son 
examen,  car  elle  assistait  quand  Hanem  a  raconté  le  fait  aux  gens 
qui  cherchaient  des  renseignements. 

Mais,  en  examinant  de  près  leur  contradiction  avec  Hanem,  on 

(1)   Voir  la  déposition  d'Hélène  Franpoudi. 
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peut  juger  de  quel  côté  se  trouve  la  probabilité  d'une  erreur.  Ha- 
nem  dit  qu'elle  a  vu  passer  le  jour  de  vendredi  la  femme  Xouzga; 
celle-ci  nie  le  fait,  elle  dit  même  qu'elle  n'a  jamais  rencontré  Ha- 
nem  jouant  avec  les  enfants  Revi  et  Évangeli.  On  comprendrait 
le  démenti  s'il  se  bornait  au  jour,  mais  peut-on  concevoir  que  la 
fille  Hauem  aurait  tout  à  fait  inventé  que  Xouzga  a  passé  par  là, 
des  mouchoirs  à  la  main  et  qu'elle  allait  chez  la  blanchisseuse  So- 
phie ?  A  quoi  bon  ? 

Passons  à  la  contradiction  de  la  femme  Baddour.  Celle-ci  nous  a 
dit,  au  commencement,  qu'elle  ne  se  souvient  pas  quand  l'affaire  du 
collier  s'est  passée  et  peut-être  n'avait  pas  tort  ;  mais  à  la  fin  de  sa 
déposition,  après  avoir  été  questionnée  de  nouveau  sur  l'époque, 
elle  répond  d'une  manière  douteuse,  que  c'était  dix  ou  quinze  jours 
avant  qu'elle  ait  appris  la  disparition  d'Évangeli.  Mais  qui,  le  plus 
probablement,  se  trompe  sur  l'époque?  Hanem,  pour  qui  ce  fait 
était  un  événement  qui  devait  lui  avoir  frappé  l'esprit  et  lui  avait 
laissé  une  vive  impression,  et  qui,  depuis,  en  a  parlé  plusieurs  fois, 
surtout  après  la  disparition  d'Évangeli,  ou  la  femme  Baddour,  pour 
qui  le  fait  d'avoir  vu  une  fois  Hanem  enfiler  les  graines  de  son 
collier  a  été  très  indifférant,  et  qui,  selon  sa  déposition,  n'a  appris 
qu'Evangeli  avait  cassé  le  collier  que  deux  jours  avant  son  exa- 
men, c'est-à-dire  plus  d'un  mois  après  que  le  fait  s'est  passé  ? 

Ce  que  nous  disent  les  enfants  Revi,  le  cordonnier  Panghidis,  la 
fille  Hanem,  sur  la  présence  d'Évangeli  dans  l'Okelle  Muro  dans 
l'après-midi  du  vendredi,  est  confirmé  aussi  par  une  autre  considé- 
ration. Il  est  constaté  jusqu'à  l'évidence  qu'Evangeli  venait  sou- 
vent là  jouer  avec  les  enfants  Revi.  depuis  que  la  famille  Forna- 
raki  a  quitté  l'Okelle.  S'il  est  donc  venu  aussi  vendredi  soir,  il  n'y 
a  rien  d'extraordinaire  ni  d'exceptionnel,  mais,  au  contraire,  une 
chose  très  naturelle  et  probable.  L'enfant  Trabulsi.  qui  fréquentait 
l'école  arabe,  se  trouvant  alors  dans  l'Okelle  Muro,  et  qui  a  connu 
aussi  Évangeli  alors  qu'il  demeurait  dans  ladite  Okelle,  nous  dit 
très  affirmativement  qu'il  a  vu  très  souvent  Évangeli,  même  après 
que  sa  famille  a  déménagé,  jouer  avec  les  enfants  Revi ,  la  dernière 
fois  qu'il  l'a  vu  dans  cet  endroit  c'était  jeudi,  c'est-à-dire  un  jour 
avant  la  disparition  de  l'enfant.  Le  vendredi  même,  il  n'a  pu  le  voir, 
parce  que  ce  jour  là  il  n'y  avait  pas  d'école  arabe  (1).  Le  petit  Pa- 

(1)  Voir  la  déposition  de  Nackle  Trabulsi. 
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rasquevas.  qui  demeure  dans  l'Okelle  Muro  et  qui  fréquente  l'école 
arabe,  nous  dit,  de  même,  qu'il  a  vu  cinq  ou  six  fois  Évangeli  jouer 
avec  les  enfants  Revi,  même  après  que  les  Foruaraki  ont  quitté 
l'Okelle  (1).  La  femme  Nouzga,  elle,  est  sûre  de  les  avoir  vus  aussi 
jouer,  avec  le  même  enfant,  après  qu'il  a  déménagé;  la  fille  Farida 
Adib,  comme  sa  mère  Henena,  qui  depuis  qu'ils  ont  quitté  l'Okelle 
venaient  quelquefois  voir  leurs  connaissances,  nous  affirment  aussi 
avoir  rencontré  Évangeli  jouant  avec  les  enfants  Revi  (2)  ;  la 
dernière  fois,  a  été  la  veille  de  la  disparition  de  l'enfant,  car  on  se 
rappelle  que  ce  jour  là  on  a  dit  une  messe  funèbre  pour  la  mort  de 
l'empereur  Alexandre,  qui  a  été  célébrée  le  jeudi  (3). 

Voilà  donc  un  fait,  la  présence  d'Évangeli  après  quatre  heures 
du  vendredi  dans  l'Okelle  Muro.  établi,  à  l'évidence,  par  la  dépo- 
sition des  enfants  Revi,  qui  est  aussi  confirmée  par  Pangliidis 
(cordonnier),  par  Hanem,  comme  par  l'habitude  de  l'enfant  d'aller 
souvent  à  l'Okelle  Muro  jouer  avec  les  enfants  Revi. 

Passons  maintenant  à  l'autre  partie  de  la  déposition  des  enfants 
relative  à  la  présence  d'Évangeli  au  souper  de  la  famille  Barouk. 

Tout  d"abord  il  faut  remarquer  ou,  plutôt,  se  rappeler  une  chose. 
Si  l'enfant  est  resté  dans  la  maison  Barouk  jusqu'à  huit  heures 
du  soir,  il  n'a  pu  se  trouver  dans  la  mer  que  par  un  crime.  Aux 
jeunes  gens  qui  avaient  assisté  au  souper,  leur  demander  de  ré- 
pondre sur  la  présence  d'Évangeli,  c'est  leur  demander  défaire  des 
aveux, et  on  sait  avec  quelle  difficulté  les  hommes  s'y  prêtent.  Assu- 
rément, l'on  ne  devait  pas  s'attendre  à  des  aveux  dans  une  instruc- 
tion administrative  qui  manquait  des  moyens  d'actions  propres  à 
une  instruction  criminelle.  Les  dépositions  de  la  famille  Barouk  ne 
devaient  donc  être,  sur  ce  point,  que  des  dénégations.  Mais  il  y  a 
une  différence  entre  négation  et  négation.  Il  y  a  des  négations  qui, 
au  lieu  d'affaiblir,  font  ressortir  plus  éclatant  le  fait  nié  et  c'est  ce 
qui  arrive  souvent  aux  coujjables,  car  ils  ne  savent  pas  conserver 
la  mesure, et  quand  il  y  a  plusieurs  personnes,  l'entente  quel({uefois 
n'est  pas  complète.  Ce  sont  des  négations  de  coupables  que  les  dé- 


(1)  Voir  la  déposition  de  Petro  Parasquevas. 

(2)  Voir  leurs  dépositions. 

(3)  Voir  la  déposition  de  Henena  .\dib. 
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négations  des  Barouk,  comme  nous  râlions  voir,  non  seulement 
par  leurs  dénégiitions,  mais  beaucoup  plus  encore  par  leurs  dépo- 
sitions, lesdits  Barouk  affermissent  et  mettent  hors  de  doute  la 
vérité  dite  par  les  enfants. 

Si  on  voulait  contester  l'exactitude  de  la  déposition  des  enfants 
relative  au  souper,  on  ne  pourrait  raisonnablement  le  faire  qu'en  se 
disant  que  peut-être  les  enfants  se  sont  trompés  sur  le  jour,  car,  sur 
le  fait  lui-même  si  Évangeli  a  soupe  chez  les  Barouk,  on  ne  peut 
dire  que  les  enfants  l'ont  inventé,  puisqu'on  ne  s'expliquerait  alors 
pourquoi  ils  l'ont  fait; on  ne  compredraitpas  la  coïncidence  de  leur 
déposition,  on  ne  comprendrait  pas  comment,  pour  la  bougie,  les 
enfants  pouvaient  se  diviser  et  insister  chacun  sur  son  asser- 
tion. 

Mais,  môme  quant  au  jour  où  l'enfant  a  soupe  chez  eux,  on  peut 
être  sans  le  moindre  doute  :  1'^  Parce  que  le  fait  était  trop  récent 
dans  leur  mémoire,  lorsque  les  enfants  ont  été  examinés  à  la  police, 
pour  qu'ils  se  soient  trompés  sur  le  jour;  2"  parce  que  tous  les 
petits  détails  racontés  ne  s'appliquent  qu'au  jour  de  vendredi.  Évan- 
geli était  venu  de  la  place  des  Consuls,  où  il  y  avait  de  la  musique; 
Diamantina  explique  pourquoi  il  n'est  pas  vrai  qu'un  autre  que 
l'enfant  a  allumé  la  boùgie,en  disant  que  parce  que  c'était  vendredi 
soir.  Nous  savons  par  les  memlires  de  la  famille  Barouk  que  c'est  le 
vendredi  soir  qu'on  faisait  quelque  chose  de  plus  pour  dîner,  et  le 
menu  que  nous  donnent  les  enfants,  assez  complet  pour  une  famille 
comme  la  famille  Barouk,  ne  s'applique  qu'au  vendredi  soir  ;  mais 
que  3°  ce  vendredi  ne  pouvait  être  que  le  vendredi  de  la  disparition 
de  l'enfant  est  mis  hors  de  doute,  par  les  dépositions  de  la  famille 
Barouk  elle-même. 

Tous  les  membres  sont  d'accord  sur  le  menu  du  soir  du  vendredi 
où  l'enfant  a  disparu.  On  a  mangé  de  la  soupe  au  macaroni,  du 
poisson  et  des  betteraves.  L'identité  du  soir  est  évidente,  car  c'est 
le  même  menu  que  les  enfants  nous  donnent  pour  le  soir  qu'Evan- 
geli  a  soupe  chez  eux.  On  ne  pouvait  pas  manger  chaque  vendredi 
soir  les  mêmes  mets.  Pourquoi  aurait-on  mangé  toujours  une  soupe 
au  macaroni,  et  non  pas  une  autre  soupe  au  riz  ou  d'autre  pâte 
alimentaire?  Pourquoi  aurait-on  toujours  mangé  du  poisson  et 
non  pas  aussi  de  la  viande  ?  Pourquoi  aurait-on  toujours  mangé 
des  betteraves  et  non  pas  aussi  une  autre  salade  ?  La  déposition  des 
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enfants  est  donc  parfaitement  confirmée  par  ce  que  disent  comme 
positif  les  membres  adultes  de  la  famille  Barouk. 

Voyons  à  présent  leur  dénégation. 

Que  la  famille  Barouk  ait  nié  la  présence  d'Évangeli  au  souper, 
rien  de  plus  naturel,  car  le  contraire  serait  un  aveu,  comme  nous 
l'avons  dit.  Mais  elle  ne  s'est  pas  bornée  à  cela.  On  a  nié  même  la 
présence  d'Évangeli  dans  l'Okelle  dans  l'après-midi  de  vendredi  ; 
mais  cela  ne  leur  suffit  pas  encore,  ils  poussent  les  dénégations 
jusqu'à  prétendre  que  l'enfant,  depuis  que  la  famille  Fornaraki  a 
déménagé,  n'était  plus  venu  à  l'Okelle. 

Un  homme  qui  se  sent  tout  à  fait  innocent  se  garderait  bien  de 
nier  des  choses  indifférentes  aussi  faciles  à  prouver;  car,  une  fois 
prouvé,  le  voilà  compromis  :  on  dira  qu'il  n'a  pas  menti  sans  raison. 

Pourquoi  la  famille  Barouk  a-t-elle  nié  que  le  jeune  Fornaraki 
soit  venu  jouer  avec  les  enfants  après  que  les  Fornaraki  ont  démé- 
nagé ;  lors  même  que  les  enfants  n'auraient  joué  que  dans  le  corri- 
dor de  l'Okelle,  ils  pouvaient  être  vus  de  tous  les  passants  ? 

Pourquoi  nier  que  l'enfant  soit  venu  le  vendredi  dans  l'après- 
midi,  alors  que  Nina  Revi  était  sortie  avec  lui  et  ses  propres 
enfants,  et  qu'elle  avait  bien  pu  être  vue  par  beaucoup  de  personnes, 
comme  elle  a  été  en  effet  aperçue  par  le  cordonnier  Panghidis  ? 

On  a  vu  des  innocents  se  compromettre  par  une  attitude  peu  pru- 
dente. Il  arrive  quelquefois  qu'après  un'  examen  rapide,  ou  sans 
réfléchir,  l'on  nie  quelque  chose  de  peur  de  se  compromettre.  Mais 
les  dénégations  des  Barouk  ne  sont  ])as  improvisées,  mais  plutôt 
un  système  de  défense  pris  de  concert  et  d'avance. 

La  famille  était  arrêtée,  bien  des  jours  se  sont  passés  jusqu'au 
moment  de  leur  examen.  Pendant  ce  temps,  ils  ont  toujours  été  en 
communication  ;  ils  ont  bien  dû  échanger  leurs  impressions  et  leurs 
réflexions  sur  l'affaire.  Si  l'un  d'eux  ne  savait  pas  si  l'enfant  était 
venu  après  que  sa  famille  avait  déménagé,  dans  l'après-midi  du 
vendredi,  les  autres,  qui  l'ont  su,  l'auraient  dit. 

La  vieille  Barouk ,  Nina  Revi ,  Consola ,  travaillent  dans  la 
maison;  si  Évangeli  venait  jouer  avec  les  enfants,  il  était  impos- 
sible qu'elles  ne  l'aient  pas  vu,  soit  que  l'enfant  fût  entré  dans  la 
maison,  soit  que  les  femmes  fussent  sorties  dans  le  corridor.  Nina 
savait  très  bien  que  l'enfant  Évangeli  était  vendredi,  dans  l'après- 
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midi,  chez  eux,  puisqu'elle  était  sortie  avec  lui;  Guilia  aussi,  car 
dans  l'après-midi  du  vendredi  elle  était  restée  à  la  maison  (1). 

Pourtant  on  s'est  entendu  pour  dire  et  adopter  comme  une  sorte 
de  devise,  quoi  ?  Qii'Évangeli,  depuis  que  sa  famille  avait  quitté 
l'Okelle,  n'était  plus  venu  à  l'Okelle,et  ils  viennent  et  répètent  tous 
la  même  phrase,  alors  que  rien  n'était  plus  naturel  que  de  déclarer 
qu'ils  ne  savaient  pas,  parce  qu'ils  travaillent  au  dehors.  Comment 
pourrait-on  prendre  leurs  dénégations  pour  d'innocents  mensonges, 
dits  de  peur  de  se  compromettre  ?  Mais  non,  la  famille  a  nié  le  fait, 
alors  même  qu'elle  n'était  pas  du  tout  compromise.  Le  samedi,  len- 
demain de  la  disparition  d'Évangeli,  la  femme  Calliope  vient  chez 
les  Barouk,  de  bon  matin,  pour  leur  demander  s'ils  ont  vu  l'enfant. 
A  cette  occasion,  le  concert  n'avait  pas  été  fait  pour  répondre  que 
l'enfant  n'était  point  venu  depuis  que  la  famille  a  quitté  l'Okelle; 
mais  on  nie  l'avoir  vu,  lorsque  Évangeli,  la  veille,  dans  l'après-midi, 
était  sorti  avec  Nina  Revi,  et  lorsque  l'enfant  avait  soupe  avec  eux, 
comme  nous  croyons  l'avoir  prouvé  d'une  manière  évidente  (2). 

Si  l'on  pouvait  avoir  quelque  doute  après  la  déposition  positive 
des  Barouk,  on  ne  peut  en  avoir  aucun  après  les  dénégations  ;  mais 
ce  n'est  pas  tout  ;  il  y  a  d'autres  dénégations  très  caractérisiiques  et 
d'autres  faits  plus  compromettants  encore. 

Après  l'autopsie,  le  rapport  des  médecins  ayant  été  publié  par  les 
journaux,  tout  le  monde  a  su  ce  que  les  médecins  ont  trouvé  dans 
l'estomac  de  l'enfant  Fornaraki.  On  a  trouvé  des  arêtes  de  petits 
poissons,  des  pépins  de  courge,  des  raisins  avec  des  patelles.  Le 
plan  fut  aussitôt  convenu,  chez  les  Barouk,  à  propos  du  menu,  et  il 
était  tout  simple  d'exclure  de  leur  menu  du  soir  de  vendredi  tout  ce 
que  les  docteurs  avaient  découvert.  Mais  si  simple  qu'il  était,  ce 
plan  n'était  pas  si  facile  à  pratiquer  que  l'autre,  qui  s'est  résumé  à 
une  phrase  :  «  Que  l'enfant  n'est  pas  venu  depuis  que  la  famille  a 
quitté  l'Okelle.  » 

Les  divergences  s'introduisirent  et  firent  ressortir  l'absence  d'une 
complète  entente.  Les  enfants  interrogés  disent  qu'il  n'y  avait  que 
des  petits  poissons  de  la  longueur  de  ses  doigts  et  d'autres  plus 
grands;  selon  les  autres,  il  n'y  avait  que  des  grands  poissons 


(1)  Voir  la  confrontation  avec  Costi  Kiriacos. 

(2)  Voir  les  dépositions  de  Calliope  et  de  la  famille  Barouk. 
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coupés  en  morceaux.  L'un,  Elia  Revi.  voulut  aller  plus  loin  et  nier 
l'existence  môme  du  poisson;  mais  il  dût  convenir  qu'il  y  avait 
aussi  du  poisson.  Le  vieux  Barouk  ne  nie  pas  la  présence  à  la  table 
des  pépins  de  courge  et  des  raisins  secs,  mais  il  dit  qu'il  n'en  a  pas 
mangé.  Les  petits  enfants  affirmèrent  la  présence  des  oranges,  mais 
ils  prétendent  n'en  avoir  pas  mangé.  Les  autres  nient  tout  à  fait 
l'existence  de  ces  choses-là  à  la  table.  Mais  que  conclure  de  cette 
conduite  très  caractéristique?  Que  le  soir  de  vendredi  il  y  avait  chez 
les  Barouk,  entre  la  soupe  au  macaroni  et  les  betteraves,  de  petits 
poissons,  peut-être  aussi  de  giands,  des  iiépins  de  courge,  des 
raisins  secs  et  des  oranges. 

Selon  la  déposition  des  docteurs,  les  poissons,  d'après  l'état  de 
digestion,  devaient  avoir  été  ingurgités  trois  ou  quatre  heures  avant 
la  mort.  Si  l'enfant  avait  mangé  du  macaroni  et  des  betteraves,  ces 
aliments  étant  faciles  à  digérer,  ils  n'auraient  laissé  aucune  trace 
dans  l'estomac;  les  pépins  de  courge,  les  raisins  secs  et  les  écorces 
d'oranges  sont  très  difficiles  h  digérer.  L'état  de  l'estomac  donc, 
comme  l'a  constaté  l'autopsie,  s'explique  parfaitement  par  les  mets 
que  l'enfant  a  di'i  manger  le  soir  de  vendredi  chez  Barouk. 

Voilà  donc,  par  l'état  de  l'estomac  et  le  système  qu'ont  pris  les 
Barouk  j^our  nier  ce  que  les  médecins  ont  trouvé  dans  l'estomac, 
encore  une  preuve  puissante  et  une  autre  confirmation  du  fait  que 
l'enfant  avait  mangé  ce  soir-là  chez  les  Barouk. 

La  première  déposition  des  enfants  est  confirmée  aussi  par  leurs 
dépositions  devant  la  Commission.  Mais  un  indice  très  caractéris- 
tique est  aussi  la  pressioii  que  leur  famille  a  voulu  exercer  sur  eux. 
Après  leur  examen  à  la  police,  on  a  laissé  les  enfants  réunis  avec 
les  parents.  Par  Consola,  qui  était  présente  à  l'examen,  ceux-ci  ont 
dû  apprendre  ce  que  les  enfants  avaient  déposé.  Aussi,  quand  les 
enfants  furent  appelés  devant  la  Commi-ssion,  on  leur  avait  fait 
la  leçon  ;  mais  le  petit  Josué,  après  avoir  dit  d'abord  qu'il  n'avait 
pas  vu  Evangeli  depuis  que  sa  famille  a  quitté  l'Okelle,  revient 
à  ce  qu'il  a  raconté  devant  la  police.  Diamantina.  au  contraire,  dit 
et  soutient  qu'Évangeli  n'est  pas  venu  chez  eux  depuis  que  sa 
famille  a  déménagé. 

On  la  sépare  le  soir  de  ses  parents;  le  lendemain,  nyse  en  con- 
frontation a\-ec  xAibdalla  Sfer,  elle  se  reprend  à  raconter  le  môme 
récit  et  le  comiilète.  Pour  bien  fixer  leur  môiuoire,  on  leur  rappelle 
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le  jour  de  samedi,  quand  Calliope  est  venue  chercher  l'enfant.  Ils 
s'en  souviennent  très  bien  ;  puis  on  leur  demande  si  c'était  la  veille 
de  ce  jour,  au  soir,  qu'Évangeli  avait  mangé  chez  eux,  ils  l'affir- 
mèrent; on  leur  adresse  plusieurs  fois  cette  question,  et  l'on  en  ob- 
tient la  même  réponse.  Nous  procédons  à  la  confrontation  des  en- 
fants et  de  Rébecca  ;  les  enfants  persistent,  même  en  présence  des 
contradictions  de  personnes  étrangères,  dans  leurs  dépositions, 
persistent  même  dans  la  petite  divergence  entre  eux.  Entre  autres, 
nous  apprenons,  par  les  enfants,  que  Consola  leur  a  dit  de  ne  pas 
dire  la  même  chose  qu'à  la  police,  car,  autrement,  on  ferait  du  mal 
à  leur  mère.  Les  enfants,  aa  commencement,  étaient  effrayés  et 
tout  en  pleurs,  et  ce  n'est  qu'avec  beaucouj)  de  peine  que  l'on  par- 
vint à  leur  faire  reprendre  courage. 

La  Commission  a  cru  utile,  à  la  fin  de  l'instruction,  de  les  exa- 
miner de  nouveau,  mais  il  est  k  remarquer  qu'il  y  avait  alors  trois 
mois  environ  que  les  faits  s'étaient  passés.  Après  leur  premier  exa- 
men devant  nous,  on  ne  pouvait  les  laisser  isolés  de  leurs  parents. 
Les  premières  impressions  ont  été,  naturellement,  assez  affaiblies 
pour  des  enfants  de  leur  âge,  tandis  que  la  leçon  avait  été  plusieurs 
fois  répétée.  Cependant,  on  ne  s'en  est  pas  contenté  ;  les  parents 
n'ayant  pas  une  confiance  absolue  dans  la  leçon,  et  craignant  que 
l'examen  ne  soit  trop  long,  ont  employé  un  autre  su])terfuge. 

Quand  les  enfants  arrivèrent  devant  nous,  ils  avaient  la  tête  en- 
tourée avecdes  mouchoirs.  Diamantina  alors  pousse  des  sanglots,  dit 
qu'elle  a  mal  à  la  tête,  qu'elle  va  mourir  et  qu'elle  ne  se  souvient 
pas.  Elle  déclare,  toutefois,  qu'Évangeli  n'est  pas  venu  depuis  que 
la  ^'amille  a  quitté  l'Okelle.Le  petit  Josué  répète  la  même  phrase.et, 
sans  qu'on  lui  demande,  nous  dit  plusieurs  fois  que  c'étaient  des 
grands  poissons  coupés  qu'on  a  mangé  le  soir  de  vendredi.  Et 
pourtant,  dans  leur  déposition  saccadée,  on  pouvait  retrouver  en- 
core certaines  réminiscences  de  leurs  impressions  primitives. 

Mais  la  déposition  des  enfants,  d'abord  si  digne  de  foi  elle-même, 
est  confirmée  par  les  témoignages  d'autres  personnes  comme  par 
les  dénégations  et  les  dépositions  positives  de  la  famille  Barouk, 
confirmée  encore  par  le  reste  des  aliments  trouvés  dans  l'estomac 
d'Évangelî;  de  même  que  par  leur  propre  déposition  devant  la 
Commission,  et  par  la  pression   que  leurs   parents    ont   essayé 
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d'exercer  sur  eux  pour  leur  faire  dire  autre  chose  que  ce  qu'ils  sa- 
vaient. 

Indiquons  maintenant  une  raison  qui,  loin  d'affaiblir  les  déposi- 
tions des  enfants,  ne  fait,  au  contraire,  que  les  confirmer. 

Diamantina,  dans  sa  première  déposition  devant  la  Commission, 
nous  a  répondu,  à  la  question  qu'on  lui  a  posée  sur  Rébecca-Abra- 
mino  Barouk,  que  cette  femme  était  le  soir  du  vendredi  aussi  chez 
eux,  que  c'était  elle  qui  avait  conduit  ce  jour-là  Évangeli  chez 
eux,  qu'elle  était  alors  sortie  et  revenue  à  l'heure  du  souper,  et 
qu'enfin,  elle  était  partie  avec  Évangeli  et  quelle  a  conduit  l'en- 
fant jusqu'à  chez  lui,  comme  elle  l'a  vu  elle-même  du  haut  de  sa 
fenêtre,  qui  donne  sur  la  ruelle  conduisant  à  la  maison  Fornaraki. 

On  ])Ourrait  dire  que  cette  partie  de  la  déposition  n'est  pas  vraie. 
De  la  i)résence  de  Kébecca,  les  enfants  n'ont  rion  dit  à  la  police,  le 
fait  est  nié  par  tous  les  membres  adultes  de  la  famille  Barouk, 
comme  par  Rébecca  et  son  mari,  et  sa  mère, qui  était  alors  à  Alexan- 
drie et  demeurait  chez  elle.  Josué  a  nié  aussi,  au  commencement, 
et  ce  n'est  qu'après  la  confrontation  avec  sa  sœur,  voyant  celle-ci 
insister,  qu'il  a  fini  par  consentir  aussi  par  des  signes  et,  malgré 
cela,  il  a  dit  que  Rébecca  était  venue  après  souper. 

Dans  ce  récit,  pour  sûr,  il  y  a  quelque  chose  de  mensonger.  Il 
est  impossible  de  voir  la  maison  Fornaraki  ou  leur  porte  par  au- 
cune fenêtre  de  l'appartement  Barouk  ;  il  est  très  peu  probable  que 
Diamantina  se  soit  mise  à  la  fenêtre  après  huit  heures  du  soir  et 
qu'elle  ait  attendu  là  que  l'enfant  fût  rentré  chez  lui.  Certainement, 
si  l'enfant  était  sorti  avec  Rébecca,  les  enfants  l'auraient  dit  aussi 
à  la  police,  lorsqu'ils  ont  raconté  l'allumage  de  la  bougie  et  la 
sortie  d'Evangeli.  Mais  on  conçoit  très  bien  la  raison  de  ces  men- 
songes. Diamantina  est  une  fille  intelligente,  —  nous  savons  que 
leurs  parents  ont  exercé  sur  eux  une  pression  et  que  sa  sœur  l'a 
épouvantée  en  disant  qu'on  ferait  du  mal  à  sa  mère.  —  il  nous  pa- 
raît alors  bien  plus  que  probable  que  l'occasion  de  Rébecca  s'étant 
présentée  à  son  esprit,  par  les  questions  de  la  Commission,  Dia- 
mantina l'a  saisie  pour  faire  passer  la  responsabilité  du  sort  de 
l'enfant  sur  une  autre  personne. 

Mais  pourrait-on  dire  que  môme  la  présence  de  Rébecca  au  sou- 
per a  été  démentie  ?  Si  Rébecca  était  là,  assurément,  ni  elle,  ni  sa 
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famille,  ni  celle  de  Barouk  ne  l'aurait  dit  ;  pour  elle  comme  pour 
sa  famille  ce  serait  un  aveu;  pour  la  famille  Barouk,  on  la  rendait 
aussi  coupable  et  on  avait  peur  de  son  bavardage,  surtout  si  elle 
voyait  que  l'affaire  prenait  un  aspect  menaçant  contre  elle.  Mais  il 
est  peu  probable  qu'elle  n'était  pas  là,  parce  que,  à  cause  de  son 
caractère  bavard  et  de  son  fanatisme  douteux  (Rébecca  ne  plaisait 
pas  aux  Barouk,  on  ne  la  trouvait  pas  assez  juive),  elle  ne  leur 
inspirait  pas  assez  de  confiance  (1).  Peut-être  alors  Diamantina 
n'a-t-elle  pas  dit  la  vérité  ou  s'est-elle  trompée ,  l'examen,  sur  ce 
point,  ayant  été  fait  après  tant  de  jours,  ou  a-t-elle  menti  eu  disant 
que  celle-ci  a  reconduit  Évangeli  chez  lui.  Il  n'est  pas  impossible, 
pourtant,  que  Rébecca  fût  là  ;  on  s'expliquerait  alors  la  présence 
des  betteraves  dans  l'estomac,  car  elle  nous  a  dit  qu'à  l'égard  des 
choses  comestibles  elle  n'est  pas  du  tout  fanatique  comme  les 
autres,  elle  mange  ce  qui  lui  plait  (2). 

Mais,  si  le  petit  mensonge  de  Diamantina  sur  Rébecca  est  appli- 
cable, cela  prouve  pourtant  une  chose,  que  l'enfant  ne  s'est  pas 
trompée  quant  au  soir.  Certainement,  les  enfants  ne  se  trompaient 
pas  sur  un  souiier  qui  aurait  eu  lieu  alors  que  la  famille  Fornaraki 
demeurait  à  l'Okelle  Muro,  car  Diamantina,  en  nous  indiquant  la 
maison  où  Rébecca  a  du  reconduire  Évangeli,  nous  indique  préci- 
sément où  celui-ci  demeurait  après  que  la  famille  a  quitté  l'Okelle 
Muro.  Ce  ne  pouvait  être  un  autre  soir  après  que  la  famille  For- 
naraki a  déménagé,  car  nous  savons  des  membres  de  la  famille 
Fornaraki,  comme  par  les  habitants  de  la  même  maison,  que  ven- 
dredi, à  la  tombée  de  la  nuit,  l'enfant  n'étant  pas  rentré,  on  a 
commencé  à  s'inquiéter  et  à  faire  des  recherches. 

Ça  devait  bie-n  être  exceptionnel  et  la  première  fois  que  cela  ar- 
rivait à  leur  enfant,  pour  les  inquiéter  tout  de  suite. 

Ce  mensonge,  au  lieu  d'affaiblir,  renforce  et  raffermit  plutôt  la 
déposition  des  enfants.  Mais  ce  n'est  pas  seule  la  présence  d'Évan- 
geliau  souper  qui  rend  suspecte  la  famille  Barouk,  d'autres  circons- 
tances la  mettent  en  suspicion. 

L'instruction  a  constaté  que  cette  famille  est  d'une  dévotion  scru- 


(1)  Voir  les  dépositions  de  Jacoub  Barouk  et  de  Rébecca. 

(2)  Voir  la  déposition  de  Rébecca. 
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puleuse  (1).  Elle  est  d'iiii  caractère  emporté  et,  même  entre  les 
membres  de  la  famille,  il  y  a  souvent  eu  des  disputes  violentes  (2) 
où  les  couteaux  ont  été  tirés  ;  ainsi,  on  a  vu  le  jeune  Vita  tombant 
évanoui  sur  un  canapé,  et  l'on  a  entendu  Nina  dire  à  son  mari  des 
injures  hors  de  toute  mesure  (3).  De  plus,  nous  avons  vu  que  ce 
soir-là  il  a  dû  se  passer  des  choses  extraordinaires  chez  les  Ba- 
rouk.  Leur  porte,  au  lieu  d'être  ouverte  comme  tous  les  soirs  et 
surtout  le  vendredi,  était  fermée  ;  on  n'entendait  rien,  pas  de  rires, 
pas  de  chants,  pas  de  conversations  gaies  comme  les  autres  soirs 
de  vendredi  (4).  Il  y  eut,  au  contraire,  une  dispute  vers  huit  heures 
et  demie  du  soir,  laquelle  a  été  reprise  plus  violente  plus  tard,  vers 
onze  heures.  La  porte  est  restée  fermée  également  le  soir  du  sa- 
medi et  du  dimanche  suivant  (5).  Les  Barouk,  même  sur  ce  fait, 
qui  a  été  constaté  par  des  gens  dignes  de  toute  foi,  persistent  dans 
la  même  tactique  de  dénégations.  Mais  il  y  a,  de  plus,  un  autre  fait 
qui  paraît  encore  plus  compromettant  que  les  autres. 

Costi  Panayotti  Kiriacou,un  enfant  de  douze  à  treize  ans,  venait 
de  passer  le  soir  de  vendredi  devant  l'appartement  Barouk  pour 
aller  inviter  sa  marraine  à  venir  chez  eux,  sa  mère  étant  très  ma- 
lade ce  soir  là.  En  passant,  il  entend  du  bruit  et  des  cris  chez  les 
Barouk,  il  devient  curieux,  reste  devant  la  porte  et  distingue  la 
voix  de  Consola  qui  disait  en  grec  :  «  Ne  touchez  pas  et  ne  faites 
»  pas  de  mal  à  l'enfant,  car  c'est  l'enfant  d'une  famille  amie  et 
»  voisine,  ne  me  frappez  pas,  car  j'irais  l'annoncer  au  Maaoun  ». 
Il  va  chez  sa  marraine,  lui  raconte  les  faits,  celle-ci  n'y  donne 
aucune  attention  en  lui  disant:  Ne  t'occupe  pas  deçà,  ces  Juifs  ont 
toujours  des  disputes.  Il  lui  dit  encore  pendant  le  jour  où  il  avait 
vu  Guilia  conduire  Evangeli  chez  elle,  mais  comme  la  disparition 
d'Évangeli  n'était  pas  encore  connue,  elle  n'y  a  pas  fait  attention, 
à  ce  qu'elle  nous  a  dit  elle-même. 

On  a  fait  subir  à  Costi  un  interrogatoire  de  trois  heures,  on  l'a 
confronté  avec  la  plupart  des  membres  de  la  famille  Barouk  et 
avec  d'autres  personnes  ;  on  l'examina  plusieurs  fois,  on  l'a  engagé 

(1)  Voir  la  déposition  de  Rébeoca. 

(2)  Voir  la  déposition  de  Ilenena  Risgalla  Adib. 

(3)  Voir  la  déposition  de  Kommanides. 

(4)  Voir  les  dépositions  de  Sophie,  de  Mabrouka  et  de  Costi  Kiriacos. 

(5)  Voir  la  déposition  de  Sophie  et  de  Mabrouka, 
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à  plusieurs  reprises  de  dire  la  vérité,  l'enfant  persiste  dans  sa 
déposition,  sans  se  contredire  sur  un  point  essentiel  quelconque  ; 
mais  ce  qui  rend  sa  déposition  encore  plus  digne  de  foi,  c'est  la 
manière  dont  la  Commission  est  arrivée  à  l'examiner. 

Le  bruit  de  ce  propos  avait  couru  dans  les  premiers  jours  de  la 
disparition  de  l'enfant.  Pendant  la  dernière  déposition  de  Calliope 
et  de  Cattingo  Fornaraki,  celle-ci  nous  raconte  le  propos  comme 
fait  certain;  on  recherche  la  source  de  ce  bruit,  nous  apprenons 
alors  que  c'est  la  blanchisseuse  Sophie  qui  a  tenu  ledit  propos 
chez  M"'*  Parasquevas  comme  chez  la  femme  Fornaraki. 

Sophie,  après  avoir  nié  d'avoir  tenu  le  propos,  est  confrontée 
avec  M'"*'  Pai-asquevas,  et,  eu  présence  de  celle-ci,  elle  reconnaît 
avoir  rapporté  ce  bruit  chez  elle  ainsi  que  chez  les  Fornaraki, 
mais  elle  nous  déchire  ne  pas  se  rappeler  d'où  elle  tenait  ce  propos. 
La  Commission  crut  que  c'était  un  de  ces  bruits  incertains  qui 
courent  en  semblable  occasion  et  qu'on  ne  s'en  occupe  plus.  On 
appelle  quelques  jours  plus  tard  M""^  Parasquevas  pour  l'examiner 
sur  un  autre  incident,  en  terminant  on  lui  demande  si  elle  sait 
encore  quelque  chose,  elle  nous  répond  qu'une  fille  Parasquevoula, 
qui  était  chez  Sophie,  a  été  présente  quand  l'autre  jour  Costi  avait 
demandé  à  Sophie  sur  quoi  on  l'avait  examinée  à  la  Commission, 
et  que  celle-ci  lui  ayant  répondu  que  c'était  sur  le  propos  de 
Consola,  elle  avait  dit  qu'elle  n'avait  pas  pu  se  rappeler  d'où  elle  le 
tenait.  Alors  Costi  lui  remet  en  mémoire  que  c'était  lui-même  qui 
lui  avait  raconté  ce  propos  le  soir  dn  vendredi  et  que,  s'il  était 
appelé  devant  la  Commission,  il  était  prêt  à  le  déposer. 

On  appela  alors  Costi.  Sa  déposition  n'était  donc  nullement 
provoquée,  et  si  M™^  Parasquevas  n'eût  pas  raconté  le  propos  de 
Parasquevoula,  Costi  n'aurait  pas  été  interrogé  à  ce  sujet.  Cette 
déposition  est,  du  reste,  conforme,  quant  à  la  fermeture  de  la  porte 
des  Baroukle  soir  de  vendredi,  avec  les  premières  dépositions  de 
Mabrouka  et  de  Sophie,  conforme  avec  la  déposition  de  M"'"  Makris 
sur  la  dispute  dans  la  famille  Barouk  le  soir  de  vendredi.  Mais 
comme  cette  déposition  a  été  reçue  plus  de  deux  mois  après  l'évé- 
nement, il  n'est  pas  extraordinaire  qu'il  y  ait  eu  certaines  inexact 
titudes  dans  quelques  détails.  Ainsi  Costi  s'est  trompé  en  disant 
que  c'était  à  six  heures  et  demie  du  soir  qu'il  a  passé  par  là.  Ce 
qui  est  certain,  c'est  qu'il  faisait  nuit  quand  le  fait  s'est  passé. 
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L'enfant  pouvait  ne  pas  savoir  précisément  l'heure,  n'ayant  pas  de 
montre  sur  lui.  Mais  les  petites  inexactitudes,  si  naturelles  dans 
toutes  dépositions  retardées,  sont  plutôt  de  nature  à  les  affermir 
qu'à  les  affaiblir;  car  ce  qui  a  le  plus  frappé  l'esprit  reste  aussi 
plus  fidèle  dans  la  mémoire. 

On  pourrait  pourtant  faire  une  objection  sérieuse  contre  cette 
déposition  :  Consola  n'avait  pas  tenu  ce  propos  en  grec,  car  les 
Barouk  ne  parlent  entre  eux  que  l'italien.  Mais  il  est  prouvé  que 
presque  tous  les  membres  de  la  famille  Barouk,  à  l'exception  des 
petits  enfants,  parlent  le  grec,  et  Consola  aussi,  quoique  pas  très  cou- 
ramment. Dans  les  disputes  violentes, il  arrive  quel(|uefois  que  l'on 
dit  des  injures  dans  une  autre  langue,  et  l'autre,  sans  faire  attention 
lui  répond  dans  la  môme  langue;  mais  peut-être  aussi  a-t-on  tenu 
le  propos  en  grec  en  l'absence  d'Évangeli,  et  pour  ne  pas  être  com- 
pris par  les  petits  enfants  Revi.  Mais  quoiqu'on  puisse  dire,  la 
déposition  de  Costi  est  toujours  de  nature  à  aggraver  la  position, 
d'ailleurs  très  compromise,  de  la  famille  Barouk. 

Si  nous  établissions  en  résumé  la  balance  sur  la  possibilité  de 
l'accident  et  du  crime,  quel  en  serait  le  résultat?  En  faveur  de 
l'accident,  presque  rien,  pas  un  indice,  des  dépositions  vagues  et 
tout  à  fait  incertaines.  En  faveur  du  crime,  des  témoignages  cer- 
tains, basés  sur  des  perceptions,  les  unes  confirmant  et  complé- 
tant les  autres.  Tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  constater  un 
crime  nous  est  donné.  La  ])0ssil)ilité  de  l'accident  exclue,  des 
faits  gravement  compromettants  constatés,  une  tactique,  des  cou- 
pables présumés  et  des  circonstances  indiquant  les  faits  d'un 
crime.  Que  nous  manque-t-il  alors  ?  La  manière  dont  le  crime  a 
été  commis.  Mais  cela  arrive  toujours  dans  des  crimes  secrets, 
dans  des  crimes  commis  en  l'absence  de  témoins.  On  ne  peut  donc, 
en  pareil  cas,  sur  l'accomplissement  d'un  crime,  avoir  des  rensei- 
gnements que  jjar  les  couijables,  et  ceux-ci  ne  font  pas  des  aveux 
facilement. 

Mais  comment  pourrait-on  supposer  que  le  crime  a  été  commis"? 
A-t-on  conduit  l'enfant  vivant  jusqu'à  la  mer?  Ou  l'a-t-on  con- 
duit endormi  par  un  narcotique  ne  laissant  pas  de  traces  dans 
l'estomac  ?  L'a-t-on  noyé  dans  un  bassin  ou  récipient,  puis 
ensuite  jeté  à  la  mer,  ce  qui  expliquerait  alors  pourquoi  le  cadavre 
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a  été  trouvé  la  face  tournée  sur  l'eau  ?  Toutes  alternatives  sont  pos- 
sibles.tant  les  unes  que  les  autres,  mais  il  ne  peut  nous  appartenir 
de  rien  déterminer  autrement  que  d'une  façon  hypothétique,  faute 
d'indications  positives. 

La  majorité  est  arrivée  cependant  à  donner  à  l'œuvre  de  la  Com- 
mission une  appréciation  tout  à  fait  contraire  à  la  nôtre,  en  appré- 
ciant que  la  plus  grande  part  des  probabilités  de  l'enquête  était  en 
faveur  de  l'accident,  et  que,  pour  le  crime,  il  ne  reste  qu'une  pure 
possil^ilité  imputable  aux  Barouk  comme  à  toute  autre  personne. 
Comment  expliquer  cette  appréciation  tout  à  fait  contraire? 

Il  est  facile  d'expliquer  pourquoi  la  majorité  de  la  Commission 
n'a  pas  partagé  notre  sentiment.  Ne  pouvant  admettre  aucun  des 
mobiles  ordinaires  des  crimes,  point  d'intérêt  matériel,  point  de 
vengeance,  point  de  jalousie,  etc.,  il  eût  fallu  absolument  croire 
qu'un  mobile  extraordinaire  avait  poussé  les  Barouk  au  crime  et 
donner  ainsi  créance  aux  préjugés  populaires.  Mais  non,  il  lui 
répugnait  d'admettre  comme  possible  une  pratique  aussi  contraire 
à  la  civilisation  du  xix^  siècle.  Cela  eût  été  tellement  monstrueux, 
qu'on  se  demandait  s'il  n'y  avait  pas  eu  crime  de  la  part  de  la  pro- 
pre famille  de  l'enfant.  La  Commission  s'est  livrée  en  effet  à  des 
recherches  pour  s'enquérir  si  le  jeune  Fornaraki  possédait  du  bien 
dont  l'importance  n'aurait  pas  stimulé  la  cupidité  du  futur  de  la 
veuve  Fornaraki.  Cette  idée,  que  la  majorité  même  envisage  avec 
répugnance,  se  trouvait  dénuée  de  tout  fondement.  Nous  dirons  de 
même  de  l'autre  hypothèse,  basée  sur  l'état  du  rectum  du  jeune 
Fornaraki,  état  que  les  médecins  ont  parfaitement  expliqué  comme 
un  phénomène  très  naturel  observé  chez  les  noyés.  La  minorité,  en 
pensant  qu'Évangeli  est  victime  d'un  crime  et  que  tous  les  soup- 
çons sont  contre  les  Barouk,  croit-elle  que  ceux-ci  auraient  commis 
le  crime  par  fanatisme  religieux  ?  Croit-elle  que  les  Israélites 
immolent  des  enfants  chrétiens? 

La  minorité  ne  croit. rien,  mais  elle  ne  craint  pas  d'envisager 
une  telle  hypothèse.  La  Commission  n'a  pas  été  instituée  pour  se 
faire  une  croyance,  pour  examiner  de  semblables  questions,  ne  se 
résolvant  du  reste  pas  à  priori  par  des  questions  métaphysiques. 

La  minorité  reconnaît  que  dans  l'Ancien  Testament  ne  se  trouve 
rien  jjouvant  donner  un  appui,  même  éloigné,  à  ce  préjugé.  Elle  re- 
connaît qu'il  y  a  des  Israélites  qui  sont  meilleurs  que  beaucoup  de 
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Chrétiens.  Mais  si  le  Christianisme,  qui  est  une  religion  plus  par- 
faite et  du  moins  plus  douce  et  plus  sociable  que  le  Judaïsme,  a  pu, 
au  moyen  âge,  commettre  des  crimes  et  des  erreurs,  pourquoi  rejet- 
terait-on, à  priori,  la  possibilité  d'une  pratique  religieuse  d'une  secte 
israélite  ?  Et  lorsque  nous  savons  que  l'Église  catholique  a  même 
un  martyr,  saint  Simon,  jeune  enfant  qui  a  été  immolé  par  le  fana- 
tisme juif  du  xxn"  siècle;  lorsque  nous  voyons  que  cette  tradi- 
tion existe  non  seulement  parmi  les  Chrétiens  du  Levant  et  de 
Russie,  mais  aussi  parmi  les  Chrétiens  de  l'Occident  d'il  y  a  quel- 
ques siècles  et  même  d'aujourd'hui  (Voir  les  articles  très  curieux 
dans  l'ouvrage  périodique  u  LaCivittà  Cattolica  »  publié  à  Florence, 
lesquels  tendent  à  démontrer,  Talmud  en  main,  que  les  Israélites 
sont  obligés  en  conscience,  de  détester  et  d'avoir  en  haine  les  Chré- 
tiens), pourquoi  alors  hésiterions-nous  k  envisager  cette  question, 
et  à  nous  former,  s'il  est  possible,  une  idée  juste  et  claire  à  cette 
question  soit  affirmative  ou  négative. 

Dans  l'affaire  qui  nous  a  occupé,  il  y  avait  aussi  quelque  chose 
qui  la  rendait  assez  suspecte.  Le  manque  d'un  mobile  de  crime  or- 
dinaire, dans  les  personnes  les  plus  compromises  ;  le  fait  que  l'Okelle 
Mohamed  el  Bagli  était  habité  exclusivement  par  des  Juifs,  et 
qu'on  refusait  d'y  recevoir  des  Chrétiens;  les  circonstances  que, 
dans  cette  Okelle  habitent  des  parents  du  grand  rabbin;  la  pré- 
sence, dans  cette  Okelle,  pendantle  jour  de  la  disparition  de  l'enfant 
Fornaraki,  de  certains  Israélites  vêtus  en  rabbins,  qu'on  qualifie 
de  mendiants  venus  de  Judée  dans  le  but  de  faire  des  collectes  (1), 
et  le  soin  qu'on  prend  à  l'égard  de  ces  prétendus  mendiants,  en  leur 
donnant  le  lit  et  de  la  nourriture;  l'assertion  de  l'enfant  Argerina, 
d'avoir  vu  sur  la  terrasse  de  cette  niême  Okelle  dans  l'après-midi 
du  vendredi,  un  enfant  blond;  toutes  ces  circonstances-là  sont  des 
faits  trop  incertains  pour  leur  attribuer  une  valeur  quelconque, 
mais  qui  ont  cependant  alimenté  dans  une  certaine  mesure  les 
soupçons  du  public,  d'autant  plus  que  l'année  dernière  un  fait  éga- 
lement suspecté  par  le  pul)lic  s'était  passé  dans  le  même  quartier, 
dans  des  conditions  un  peu  étranges. 

Il  valait  la  peine  de  mettre  un  terme  aux  rumeurs  et  aux  alarmes 


(1)  Voir  les  dépositions  dWbraham  Pardo,  de  Jussef  Pardo,  de  Kachel  Rahni,  de 
Sacliis  Sarina,  d'Abraham  Pardo,  de  Lambro  Pelro  et  KristoLeli  Hadgi  .\nagnosti. 
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de  la  population,  et  de  chercher  à  tirer  le  public  d'une  effrayante 
incertitude,  soit  en  prouvant  que  le  préjugé  est  dépourvu  de  tout 
fondement,  soit  en  prenant  d'énergiques  mesures,  au  contraire, 
pour  extirper  le  mal  une  bonne  fois,  s'il  venait  à  se  vérifier  que  la 
croyance  populaire  n'est  qu'un  préjugé.  Sur  cette  assertion,  qui 
seule,  d'après  l'appréciation  de  la  minorité,  était  de  la  compétence 
de  la  Commission,  ladite  minorité  n'a  pas  trouvé  d'éléments  l'au- 
torisant à  se  prononcer  catégoriquement  ni  pour  l'existence,  ni 
pour  la  non  existence  des  dites  pratiques  religieuses. 

Pour  les  raisons  développées  plus  haut,  la  minorité  n'a  pu  ad- 
mettre les  conclusions  de  la  majorité;  sa  conviction  est  qu'on  ne 
devait  pas  se  prononcer  s'il  y  a  eu  crime,  et  quels  sont  les  coupables, 
mais  que  pourtant,  si  l'on  devait  se  prononcer,  la  réponse  la  plus 
juste  serait  de  dire,  qu'après  les  faits  constatés  par  l'instruction,  la 
possibilité  de  l'accident  est  exclue,  le  crime  doit  être  considéré 
comme  certain,  et  qu'enfin,  de  graves  soupçons  pèsent  sur  Ja 
famille  Barouk, 

(Signé)  :  Eutaxian, 

»  LlMPRITIS. 

Alexandrie,  le  14  Juin  1881, 

Pour  expédition  certifiée  conforme  : 
Le  Secrétaire  : 

COLLUGGI. 
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Paris.  —  Imp.  Ch,  Maréchal  et  J.  Montorier,  16,  passage  des  Petites-Écuries. 
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